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uvoD

Vazeni citatelia, este pred koncom roka sa k Vam

dostava stvrté cislo casopisu Jazyk a literatira. Len
v skratke naznacim, ¢o v nom najdete.
. V prvej studii sa jej autorka dotyka pojmu ,skola
Sturova“, ktory sa v slovakistike 20. storocia tradi¢ne
pouzival prevazne na oznacenie slovenského literarne-
ho romantizmu v zmysle monolitného javu. Cielom jej
prispevku je ukazat, nakolko uplatnenie tohto oznace-
nia vo funkcii synonyma periodizacného pojmu nie je
spravne a preco.

Druha stidia mieri k aktualnej problematike inova-
cie uciva zo slovenciny, zohladnuje pri tom spolupracu
odborovej didaktiky a jazykovedy v kontexte spolocen-
skych premlen a noveJ skolskeJ reformy v SR. Autor si
v§ima viaceré inspiracné zdroje v transformacii uciva
z hladiska statusu cloveka vo vyucovani slovenského
jazyka a literatury, dalej z pozicie cloveka v prienikoch
materinského jazyka, sily materinského jazyka a zmys-
lu vyucby materinského jazyka v skole.

V dalsej rubrike pokrac¢ujeme v diskusii o vyuziti as-
pektu rozpravacskej nespolahlivosti vo vyucovani. Ten-
to raz sa stane reprezentantom nespolahlivosti autor
historického pramena. Na jeho existenciu sa pozrieme
v momente individualneho modelovania skiumatelskych
postupov a z nich vyplyvajucich analytickych otazok,
ktoré vyhladava a kladie ziak aJ za pomoci ucitela vy-
branym a primerane spracovanym skolskym historic-
kym pisomnym pramenom.

Nasledujica rubrika otvori tému zoznamu odpo-
rucanej, resp. (ne)povinnej literatury vo vzdelavacom
standarde predmetu slovensky jazyk a literatura plat-
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ny (planovany) pre gymnazia, ktory uz dlhsiu dobu vy-
volava pomerne burlivé reakcie viacerych protistran.
Samotny text sa zameria najmé na tri najviac ,,vykrica-
né“ diela a ich autorov.

Zaverecna rubrika aj v tomto ¢isle informuje o no-
vych knihach. Prajem prijemné a zmysluplné citanie.

Karol Csiba
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VEDECKE STUDIE A ODBORNE CLANKY

Restaurovanie vinety 5
(Konstituovanie a vyznamy pojmu ,Skola Sturova“
v poslednej tretine 19. storocia)*

JANA PACALOVA

Ustav slovenskej literatury SAV, Bratislava

Studia je venovana pojmu ,skola Sttrova“, ktory sa v slovakis-
tike 20. storocia tradicne pouzival prevazne na oznacenie slo-
venského literarneho romantizmu v zmysle monolitného javu.
Cielom je ukézat, nakolko uplatnenie tohto oznacenia vo funk-
cii synonyma periodiza¢ného pojmu nie je spravne a preco. Do-
raz sa kladie na genézu terminu v pisani o literatire v druhej
polovici 19. storocia, ked sa zacal pouzivat, a explikdciu jeho
vyznamov v literarnohistorickych pracach Jaroslava Vlceka,
v ktorych sa ako terminus technicus ustalil.

KIaéové slova: romantizmus, literdrnohistorické oznace-
nie, monolitny model romantizmu, ,Skola Sturova“

Nateraz ostatnu literarnohistoricki monografiu (1999)
s ambiciou pontuknut syntetizujuci pohlad na sloven-
sky literarny romantizmus otvoril Cyril Kraus slovami:
,Uplynulo uz vela rokov odvtedy, ¢o vysli Dejiny sloven-
skej literatury, ktoré v druhom a tretom zvazku (1960,
1965) najkomplexnejsie zmapovali slovensky romantiz-
mus a dodnes su zakladnym pramenom pre ucebnice lite-
ratary. Podla nich sa vyucuje na zakladnych 1 strednych
skolach a prednasa na univerzitach.

1 Materialova cast tejto stidie zamerand na koncepty a pojmoslovie ro-
mantizmu v slovakistike vznikla ako sucast kolektivneho grantového
projektu Diskurzivita literatury 19. stoleti v ¢esko-slovenském kontex-
tu financovaného grantovou agentirou GA CR P406/12/0347.

2 KRAUS, Cyril: Slovensky literdrny romantizmus. Martin : Vydavatel-
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Tzv. akademické dejiny su nasou najreprezentativnej-
sou syntézou. Aky obraz o slovenskom romantizme prina-
saju a ako ho oznacuju? Ivan Kusy upozornil v stvislosti
s vobec prvymi dejinami slovenskej literatury v slovakisti-
ke, dielom Jaroslava Viceka (Dejiny literatLZry slovenskej,
Cast prva 1889; Cast prva a druh4, 1890), e starsia ge-
neracia 11terarnych historikov, reprezentovana Andrejom
Mréazom, Milanom Pistutom, Alexandrom Matuskom a Mi-
kulasom Bakosom, Vlcekovu historiograficki koncepciu
v zaklade vyraznejsie nepretvarala, iba ju spresnovala
a doplnala.? Rovnaky zaver mozno vyslovit aj o akademic-
kych dejinach. Kapitolu venovant romantizmu v jej dru-
hom diele koncipoval Viktor Kochol obdobne ako J. Vl¢ek
Stvrta hlavu vo svojich Dejindch*; modifikujic Vicekov
nazov Sturova skola na Stdarovsky romantizmus; podobu
romantizmu po revoldcii v tretom diele (1965) priniesol
v intenciach Piatej a siestej hlavy Vléekovych Dejin Oskar
Cepan a v prvej casti svojej rozsiahlej kapitoly I. Kusy.? Ro-

stvo Matice slovenskej, 1999, s. 165, s. 5.

3 KUSY, Ivan: Vlékove syntézy slovenskych literarnych dejin. In:
O diele Jaroslava Vicka a Frantiska Votrubu. Frantisek Oktavec (ed).
Martin : Matica slovenskd, Literarnovedny ustav SAV, Slovenska
literarnovedna spolocnost, 1982, s. 23.

4 KOCHOL, Viktor: Vyvrcholenie obrodeneckej literatiry (Starovsky
romantizmus). In: PISUT, Milan — ROSENBAUM, Karol — KOCHOL,
Viktor: Dejiny slovenskej literatiry II. Literatiura ndarodného obrodenia.
Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1960, s. 271 —
474; porov. VLCEK, Jaroslav: Hlava stvrta. Sturova skola. In: Dejiny
literatury slovenskej. V Turc. Sv. Martine : Tlacou Knihtlaciarskeho
Gcastinarskeho spolku. Nakladom vlastnym, 1890, s. 62 — 153.

5 CEPAN, Oskér: Rozklad romantizmu. In: CEPAN Oskar — KUSY
Ivan — SMATLAK, Stanislav — NOGE, Julius: Literatira druhej
polovice devdtndsteho storocia. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1965, s. 19 — 321; KUSY Ivan: Tvar doby a literatury.
In: CEPAN, Oskar — KUSY, Ivan — SMATLAK, Stanislav — NOGE,
Jualius: Literatira druhej polovice devdtndsteho storocia. Bratislava :
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1965, s. 323 — 454; autorom
podkapitoly Vztah slovenskej a ceskej literatury je S. Smatldk;
porov. VLCEK, Jaroslav: Hlava stvrta. Starova gkola. In: Dejiny
literatury slovenskej. V Turc. Sv. Martine : Tlacou Knihtlaciarskeho
Ucastinarskeho spolku. Nakladom vlastnym, 1890, s. 153 — 241.
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mantikov nazyvaju autori ako pred sedemdesiatimi rokmi
,vudci osobnost dobového literarniho déjepisu“ , sturovca-
mi“, resp. ,,skolou Sturovou®. Vlcekov model literarneho
romantizmu, vratane terminologického instrumentaria,
prebera napokon — temer po sto rokoch — aj nateraz po-
sledna historiografickd syntéza vobec, Dejiny slovenskej
literatury od Stanislava Smatlaka (1988).”

Rezistentnost, s akou domaca historiografia pouziva
terminy ,,Skola Sturova“, ,Starovci® a ich odvodeniny, je
zaujimavym fenoménom slovenského kultirneho pro-
stredia. Tieto terminy totiz nie sa ,iba“ pomenovaniami
pre slovensky romantizmus a slovenskych romantikov,
zastupne ¢i synonymne za tradicné perlodlzacne pOme
Vztah medzi oznacovanym a oznacujucim je v tomto pri-
pade velmi Specificky, priznakovy a charakterizacny.
Bezprostredne totiz odkazuje k takej predstave o podobe
a povahe slovenského romantizmu, ktora akcentuje jeho
homogénnost, nediferencovanost.

Prototyp monolitného vykladu slovenského romantiz-
mu reprezentuju prave Vlcekove Dejiny literatury sloven-
skej, Jeho hlstorlograﬁcky ,debut® Literatura na Sloven-
sku, jeji vznik, rozvoj, vyznam a uspéchy (1881) a Vsetky
dalsie na ne nadvazujtce prace. (V tomto zmysle mozno
Vlcekov koncept vnimat ako invariant monolitného vykla-
du romantizmu v slovenskej historiografii.) Termin ,,skola
Sturova“v pravom slova zmysle teda oznacuje taky vyklad
slovenského romantizmu, ktory toto ,,obdobie®, ,smer“ ¢i
,prud” v dejinach slovenskej literatary vnima ako vnuator-
ne nediferencovany a nestrukturovany jav, v protiklade
k vykladu pluralitnému, akcentujicemu viacpradovost,
vnutornu strukturovanost romantizmu.

Charakteristickym a syntetizujicim prvkom homogén-
neho vykladu romantizmu je autorita Ludovita Stura,
interpretovana ako klicova, ¢o sa explicitne manifestuje

6 KUTNAR, Frantisek: Prehledné déjiny ceského a slovenského
déjepisectvi. Zv. I1. Brno : SPN, 1977, s. 189.

7 Odroku 1988 vysli Smatldkove Dejiny slovenskej literatiiry II v styroch
vydaniach, naposledy Bratislava : LIC, 2007.
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v samotnom pomenovani ,,Skola Starova“ a jeho odvodeni-
nach. (Ako ukazem dalej, ide o spésob pomenovania pri-
znacny pre obrodenecky diskurz.) Zavislost oznac¢ovaného
a oznacujuceho je vnutorna (koncepcna), s vyznamovou
vazbou k homogénnemu konceptu romantizmu. Inymi
slovami, hovorit o slovenskom romantizme ako o ,skole
Sturovej“ a o slovenskych romantikoch ako o ,,stirovcoch®
znamena de facto interpretovat slovensky romantizmus
ako vnutorne homogénny jav: ,Slovenska literarna histo-
riografia sa predstavy jednotného homogénneho roman-
tizmu nerada vzdava aj kvoli prepojenosti tohto modelu
s fungovanim pojmov Sturova skola (v korektnejsom pri-
pade sturovska romanticka skola) a starovei ako pomeno-
vania celej slovenskej romantickej generacie. Presadenie
pluralitného modelu romantizmu s jeho laminarne struk-
tarovanymi liniami by totiz spochybnilo vysadné postave-
nie Liudovita Stura ako tradi¢ne ponimaného ,vodcu’ a ide-
oléga hnutia.*®

Na tieto suvislosti pritom uz zaciatkom osemdesiatych
rokov opakovane upozornoval O. Cepan.®? V prispevku Stir,
sturovci a slovensky romantizmus (1982)'° oznacil pouzitie
terminu ,Sturovel” — podla autora ,hmlistého, konftizne-
ho a dodatoéného terminu, sugerujiceho cosi skupinové,
a preto neindividualne (...) nemiestne konvencnej termi-
nologickej floskule® — za ,zavadzanie nielen slovenskej
verejnosti, ale aj odbornych kruhov®. Vlastnou témou pri-
spevku je zdovodnenie tohto nazoru na pozadi explikacie
vnutornej diferenciacie slovenského romantizmu, ktora
je zakladom jeho pluralitného modelu. Autor v sumari
argumentoval dévodmi, ktoré vo vyssie uvedenom citate

8 SOMOLAYOVA, Lubica: Mpysticka misia S. B. Hrobonia. Bratislava :
Ars poetica, 2008, s. 26.

9 Pre potreby pedagogickej praxe napisal na tito tému stidiu Diskusne
o slovenskom romantizme. In: Slovensky jazyk a literatiira v $kole, roc.
28, 1981-82, ¢. 3, s. 79 — 84.

10 Vysiel v zborniku Literdrny archiv 18/1981. Martin : Matica slovenska,
1982, s. 160 — 163; ako aj (s chybnym nazvom) Stur, Sturovcei a slovensky
realizmus. In: Romboid, ro¢. 17, 1982, ¢. 6, s. 67 — 71, odkial zo s. 67
dalej citujem.
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v strucnej podobe vystizne sformulovala .. Somolayova,
preto ich nebudem opakovat. Pripomentt treba Cepanom
uvedené ,historické“ dovody etablovania tohto pojmoslo-
via v slovakistike, o ktorych sa uvazuje celkom zriedka,!
aj proces ich vyznamového vyprazdnovania a devalvacie:
,Spociatku bol Gc¢innym obrannym stitom dedic¢ov poru-
censtva velkej osobnosti nasich dejin proti sovinizmu réz-
neho povodu a roznym, historicky sice vysvetlitelnym, ale
neospravedlnitelnym znevazovaniam. Neskor nenapadne
presiel do slovnika publicistov, historikov a kritikov uz ako
celkovo nepriznakova vineta, ktorej povodny vyznam sa
dokonale ostchal. V réznych lexikalnych metamorfézach
pojem sturovci stratil zmysluplné znacenie. Nahradil ho
celkom bezfarebny obsah, naznacujuici cosi vnitorne nedi-
ferencované, skupinové a jednomyselné. Defenzivny vyz-
nam tohto pomenovania casom vystriedal skryty ¢i zjavny
podtext, ktory vsestrannu aktivitu romantickej generacie
a iniciativu jej prislusnikov zviedol na jedného spolo¢ného
menovatela — na Ludovita Stura. Vsetci ostatni sa stali
,Sturovcami‘ — ziakmi v tieni ucitela, ktory idajne uvazo-
val a rozhodoval za nich a na celé desatrocia predzname-
nal cesty ich umeleckej a spolo¢enskej praxe.

V kontexte pocetnych, zasadnych a podnetnych vystu-
pov O. Cepana je tento rozsahovo utly prispevok dnes uz
temer zabudnuty. Pre dejiny slovenskej historiografie ma
vsak dolezitd hodnotu. Ukazuje, Ze relevantnost pouzitia
terminov ,,Skola Sturova®, ,sturovci® sa zacala spochybno-
vat prave v suvislosti s oslabovanim pozicii monolitného
konceptu romantizmu v slovakistike v poslednej tretine
20. storocia. Jeho platnost v rozsiahlych vyskumoch od
sedemdesiatych rokov cielene rozrusoval prave historik,
ktory sa predtym ako spoluautor akademickych dejin po-
diel'al na jeho petrifikacii, O. Cepan. Na Cepanovu inicia-

11 Koncepénu vynimku predstavuje v slovakistike pristup M. Bakosa,
ktory termin ,,skola Sturova“ (,resp. starovské obdobie, Hviezdoslavova
skola, skola Kraskova a pod.“) navrhuje pouzivat v $pecifickom
vyzname, ako ¢isto periodiza¢ny pojem oznacujuci konkrétny ,vyvinovy
typ“ (Problém vyvinovej periodizdcie slovenskej literatiiry (Niekolko
teoretickych pozndmok). Trnava : Fr. Urbanek a spol., 1944, s. 9, 11).
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tivu od osemdesiatych rokov produktivne nadviazali dalsi
vyskumnici, nielen z radov literarnych historikov (vo filo-
zofil napr. E. Varossova, I. Dupkala), az sa napokon v na-
sledujicom desatroci pluralitny model ustalil, presadil sa
a dalej sa precizuje (P. Zajac, .. Somolayova, I. Bilinska,
J. Pacalova). Napriek natolko zasadnému obratu, ktory
slovakistika za posledné tri desatrocia v tomto smere uro-
bila, su vsak spominané terminy v akademicke]j prevadzke
aj skolske] praxi stale pritomné. Napokon, prvou mono-
grafiou v dejlnach slovenskej historiografie vobec, v ktore]
autor na oznacenie slovenského romantizmu a Jeho pred-
stavitelov koncepéne pouziva termin romantizmus/ro-
mantici a cielene sa vyhyba kanonizovanym oznaceniam
odvodenym od autority I.. Stura (resp. tieto pouziva vy-
lucéne v tvodzovkach), je az citovana Krausova monografia
(1999).

Tato studia vsak nechce byt prispevkom ku konceptom
romantizmu v slovakistike. Zaujimat ma bude vylucne
LKkritizovany“ termin (terminy), a sice v jeho p6vodnom
kontexte, v poslednej tretine 19. storoc¢ia. Ukazem, akym
sposobom sa stal stucastou pisania o slovenskych literar-
nych dejinach a aké boli jeho p6vodné vyznamy predtym,
nez sa stal onou ,,celkovom nepriznakovou vinetou®.

Oznacenie romanticke] generacie a romantizmu poj-
mom ,.skola Sturova“ sa v literarnej historiografii prijalo
ako samozrejmé po vystupeni J. Viceka, ktory tento ter-
min pouziva v oboch svojich literarnohistorickych pracach.
Pars pro toto mozno ako priklad odcitovat I. Kusého, ktory
v suvislosti s literarnohistorickou esejou Jozefa Milosla-
va Hurbana Slovensko a jeho Zivot literarny (1846 — 1851)
pise o ,vyhranenom termine skola pre okruh tych spisgva-
telov, ktorych aj my dnes nazyvame basnikmi skoly Stu-
rove]“.’? V takomto formulacnom ,nastaveni“ dalo by sa
uvazovat o tom, ze pretrvanie tohto terminu hlboko do 20.
storocia je azda vysledkom kontinuity a tradicie vo vedec-
kom uvazovani. Mimoriadne frapantnym prikladom toho,

12 KUSY, Ivan: Jozef Miloslav Hurban. Bratislava : Tatran, 1948, s. 45.
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ze starsie generacie literarnych historikov tento termin
iba mechanicky prevzali, pricom jeho povod, genézu a vyz-
namy vobec nereflektovali ani netematizovali, je A. Mraz.
V dokladnej materialovej monografii Andrej Sytniansky
v slovenskej literatiire sedemdesiatych rokov XIX. storocia
(1945) spracoval aj texty, kde tento termin figuruje desat
rokov pred VIcekom, no nad touto zasadnou skuto¢nostou
sa nepozastavil. Doteraz ziadny historik si nepolozil otaz-
ku, ¢i termin ,Skola Sturova“, ktory sa implicitne pripisuje
Vlicekovi, je jeho autorskou iniciativou, alebo (a v tom pri-
pade od koho) ho prevzal. Iba O. Cepan v citovanej stadii
vyvodzuje, Ze termin ,sSturovei“ bol ,definitivne kodifiko-
vany J. M. Hurbanom v zivotopise Ludovita Stuara (Slo-
venské pohlady 1881 az 1884)“. (S tymto nazorom mozno
ale polemizovaf, nakolko paralelne s prvymi Hurbanovy-
mi statami o Sturovi publikoval J. Vicek Literaturu na
Slovensku...) Genéze terminu k Hurbanovi sa vSak neve-
nuje. Odpoved na tato otazku pontka désledne evidovany
pramenny material v oboch Vlcekovych knihach — doteraz
rovnako nepovsimnuty ako povod a vyznamy predmetné-
ho terminu.

Vyskumy dobovej terminologie svedcia o tom, ze termin
,,ékola“ bol v 19. storoc¢i v nasom kultirnom prostredi za-
uzivanym literarnohistorickym pojmom." Priznakovy je
aj pohlad do naJautorltatlvner1eho slovnika druhej po-
lovice 19. storocia. Uvadza, ze termin ,,skola slazi popri
pomenovanl pre (1) ,,Vere]ny ustav k vyucovani a vzdeéla-
vanl mladeze, tim samym 1 staveni v kterém se nacha-
zi“ a v prenesenom vyzname (2) pre ,jakékoli cviceni,
dale 1 samu vycvicenost” na oznacenie (3) ,souboru vsech
stoupencti néjakého mistra neb néjaké nauky v jakékoli

13 Pozri BRATRANEK, Thomas: Die romantische Schule. Brno : R. M.
Rohrer, 1863; k analyze pojmoslovia v europskom kontexte najnovéie
HRDINA, Martin: Literarnéhistoricky pojem ,romantizmus® In:
TURECEK Dalibor a kol.: Ceské literarni romanticno. Synopticko-
pulzacni model kulturniho jevu. Brno : Host, 2012, s. 13 — 43. Pre
potreby pedagogickej prevadzky v ceskom prostredi pozri tiez
HRDINA, Martin: Terminy ,romantismus‘ a ,romantika‘ jako soucast
vyuky ceského jazyka a literatury. In: Didaktické studie, roc. 3, 2011,
¢.1,s.61-68.
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vedé aneb néjakého zvlastniho sptisobu v jakékoli uméni,
ba 1 co samu nauku neb spusob takovy, na pr. s. Plato-
nova, Heglova, Rafaelova, §. benatska, nizozemska a. t.
d.“. V treftom vyzname ho na oznacenie slovenskych ro-
mantikov pouzil ako prvy prave J. M. Hurban uz v roku
1851. Vo stvrtom diele literarnohistorickej state Sloven-
sko a jeho Zivot literarny reflektoval literarne a kultirno-
-spolocenské aktivity svojej generacie, nazyvajic ju ,,mla-
dym druzstvom“ a ,mladou slovenskou skolou“.!> Podobne
napr. M. Dohnany v Historii povstania slovenského z roku
1848 (1850) uplatnil termin ,Skola“ v stvislosti s jazyko-
vou otazkou na Slovensku v polovici styridsiatych rokov,
kde ,,stara skola“,sa priznavala k biblictine, druha ku slo-
vencine (...) — mlada skola slovenska“.'¢

Privlastkom vztahujtcim sa k autorite majstra pome-
nuva J. M. Hurban v eseji sirokt skupinu autorov od kon-
ca 17. storocia po posobenie ,troch slovenskych prorokov®,
Jana Hollého, Jana Kollara a Pavla Jozefa Safarika, kto-
rych ako ,Bernoldkovu skolu“ dovedna zoskupuje na ja-
zykove] baze. Spojenie ,Bernolak a jeho skola“ prvykrat
pouzil v roku 1846, v zavere prvého dielu eseje.!”

J. Vlcek stvarnuje novsie literarne dejiny bezprostred-
ne v nadvaznosti na vyklad J. M. Hurbana ako ¢innost
,,Bernolakovej skoly“ a ,novej skoly slovenskej“, v com
mozeme vidiet kontinualne nadviazanie na literarnohis-
toricka tradiciu druhej polovice 19. storocia. Terminolo-
gicky Hurbanov model precizuje tym, zZe ,mladej skole

14 Slovnik naucny. Redaktor Dr. Frant. Lad. Rieger. Spoluredaktor dilu
devatého J. Maly. Dil devaty. S — Vzyvani svatych. V Praze : 1. L.
Kober, 1872, s. 54.

15 Pévodne v Slovenskych pohladoch, 1851, diel I, zv. 4, s. 127 — 143;
cit. podla HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho Zivot literdrny.
Bratislava : Tatran, 1972, s. 204, 211.

16 DOHNANY, Mikulas: Historia povstania slovenského z roku 1848.
Skalica 1850. Cit. podla digitalizovaného vydania Bratislava : Tatran,
1988 http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1458/Dohnany_Historia-povstania-
slovenskeho-z-roku-1848/5.

17 HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho Zivot literdrny. Bratislava :
Tatran, 1972, s. 63, 123.
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slovenskej“ pripisuje privlastok akcentujici pomenovanie
prostrednictvom autority majstra, analogicky k oznace-
niu ,Bernolakova skola“. Literarne ¢innych prislusnikov
romantickej generacie nazyva suhrnnym pojmom ,skola
Starova®“. Struktura tejto ,,skoly“ je u Vlc¢eka hierarchizo-
vana: popri ideovom vodcovi (I.. Stir) vymedzuje repre-
zentativnych autorov, skupinu ostatnych (,radovych®, me-
nej vyznamnych) spisovatelov a ,samostatné typy“. V slo-
venskom romantizme dalej rozlisuje dva ,prady* ,skolu
Sturovu® vo vlastnom zmysle a romantiku zapadného
typu, ktort v Dejindach literatiiry slovenskej oznacuje ako
,hova romantika“ a ,Byronova skola“. Diferenciu medzi
autorskou skupinou reprezentujicou ,,Sturovu skolu“ vo
vlastnom slova zmysle a ,,Byronovou skolou® zvyznamnuje
vo svojom znamejsom diele aj na kompoziénej Grovni, vy-
clenenim samostatnej kapitoly nazvanej Romantici (Stvr-
ta hlava).

Mozeme zhrnut: termin ,,$kola Sttrova“ pouzwa J. VI-
cek vo svojich literarnohistorickych pracach v sirsom a naj-
Véeobecnej Som vyzname na oznacenie romantickej genera-
cie, s Vyznamom zodpovedaJuc1m Hurbanove;j ,,mladeJ sko-
le slovenskeJ Voéi nemu je subordinovany uzsi vyznam
»Skoly Sturovej“ ako basnickej skoly vo vlastnom zmysle
slova, ktord by sme mohli vnimat ako ,prad“ ¢i ,smer®,
voci ktorému stavia historik do protikladu romantizmus
zapadného typu, a popri tom vyclenuje ,,samostatné typy*
basnikov. Ojedinele vsak figuruje tento termin u Vléeka
aj v 1nych vyznamoch. V Literature na Slovensku... nim
oznacuje udalosti na bratislavskom ustave a lyceu, ktoré
ako rozhodujuce pre formovanie podoby ,skoly Sturovej*
casovo situuje od roku 1828 (¢innost spolo¢nosti cesko-slo-
venskej). Tento vyznam zodpoveda ,,dejinam“ udalosti na
lyceu v rokoch 1828 — 1844 s taziskom v stvrtom desafroci,
ktoré st naplnou podkapitoly s priznaénym nazvom Skola
Sturova. V Literature na slovensku... aj Dejindch litera-
tury slovenske] historik tento termin pouziva tiez uzsie,
na oznacenie okruhu posluchacov L. Stura. V kontexte
roznorodych pouziti terminu ,,Skola Stirova“ v slovenske;j
literarnej historiografii je tento vyznam istym sposobom
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vynimocny, nakolko je vyznamovo neutralny, vecny. Au-
tor nim na tomto mieste nerozumie slovenskych romanti-
kov ako homogénnu skupinu Sturovych nasledovnikov ani
zovseobecnujuco ¢i zastupne vsetkych slovenskych roman-
tikov, ale vylucne bezprostrednych posluchacov L. Stura
a v spojeni ,ostatky skoly Stturovej“ studentov, ktori na
bratislavskom lyceu ostali studovat po odchode exulantov:
, 11, kdoz ztstali v Pozuni, nemohli vice vyléciti rany usta-
vu zadané. Stur nevzdalil se z Pozuné, nespoustéje s oci
nadéje naroda, jiz posveétil nejkrasnéjsi dny svého zivota.
Co nebylo dovoleno verejné, konalo se tajné. Slidivé oko
byly by zarazily ty peélivé uzavirané okenice bytu Sturo-
va, ]eJ1chz skulinami mnohdy pozdé do noci prokmitavaly
jemné prouzky svétla. Kazdého dne z vecéera stihlé posta-
vy schazely se kolem ulice, a ostrazité, po jednom, po dvou
mizely v tom tmavém domé. A tam ve svétnicich Ludevi-
tovych mladici poslouchdvali vyklady jeho ¢asto pozdé do
noci, a rozchazeli se pak kradmo, tise, jako se byli sesli.
Tak vypadaly ,zbytky skoly Sturovy , Jak sami se nazyva-
1i. Star pestoval v nich, pokud jen byl s to, 1 dale horlive
idey své, a vychoval, vyrvav jej madarskym pitkam, 1 Jih-
oslovantim nejednoho zdarného syna, jenz pozdéji vzdy ra-
dostné zminoval se o téch blazenych tajnych prednaskach
vecernich. Znamy neohrozeny viadce uhorskych Srbi, Sve-
tozar Mileti¢ byl chovancem Sturovym.“®

Kym v Literature na Slovensku... ostava odkaz na
referenta ,,zbytkov &koly Sttrovej“ 1mphcltny (,Jak se sami
nazyvali®), v novsom diele ho historik konkretizuje aj bib-
liograficky: ,,Premena ta neochromila ¢innost Sttrovu; na-
opak, zvysila ju. Mladez nespustal z ocu: ,pozostatky* éko-
ly jeho liply za nim, tajne obstupujic zboznovaného ucite-
I'a vecerou a nocou. Pekne vyrozpraval nam tie pamétné
chvile Vrahobor (Daniel Maréthy) v ,Rozpomienkach na
dni peknej mladosti‘ (,Orol® 1873, str. 39 n.).“!®

18 VLCEK, Jaroslav: Literatura na Slovensku, Jjeji vznik, rozvoj, vyznam
a uspéchy. Praha : Knihovna ceskoslovenska, 1881. Dielo cit. podla di-
gitalizovanej verzie prvého vydania http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1140/
Vlcek_Literatura-na-Slovensku-jeji-vznik-rozvoj-vyznam-a-uspechy/4.

19 VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatury slovenskej. V. Tur¢. Sv. Martine :
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Vidime, ze J. Vlcek prebera toto spojenie od roman-
tického basnika D. Maréthyho.* Stvrty ro¢nik ¢asopisu
Orol, kde bol jeho autobiograficky text pubhkovany, pr1-
niesol a] dalsie reflexie romantizmu z pohladu sucasni-
kov, zanrovo roznorodé, kde spojenie ,,Skola Starova“ fi-
guruje ako samozrejmy terminus technicus (t. j. temer
desat rokov pred tym, ako ho pouzili J. M. Hurban a J.
Vicek). Chronologické ,prvenstvo®vjeho pouziti na stran-
kach tohto ¢ casoplsu patri D. Mar6thymu. Termin ,,Skola
Starova“ ale nie je ]eho autorsky Prvykrat sa objavuje
v roku 1862 v Lipe, priznacne v zanrovo identickom tex-
te, autobiografickych spomienkach J. Kalinc¢iaka: ,Ucil
som sa Usilne, ¢o so mohol, tak ako to 1 moji priatelia zo
Sturovej skoly robili.“!

J. Kalinciak tymto slovnym spojenim oznacuje gene-
racnych vrstovnikov a konskolakov, ¢im sa jeho pouzitie
terminu ,,Skola Sturova“ odliSuje od Hurbanovho ponatia
,hove] skoly“ v zmysle literarnohistorického oznacenia.
Takuto ambiciu nesleduje ani D. Maréthy. Podobne ako
J. Kalinc¢iak, na ktorého pravdepodobne nadvézuje, chape
pod pojmom ,s$kola Sturova“ jednak studentov bratislav-
ského lycea a Sturovych priamych posluchacov, jednak
katedru reci a literatary slovenske;j,?? pricom ,ostatkami®
tejto skoly rozumie studentov, ktori na bratislavskom ly-
ceu zostali studovat aj po Sturovom zosadeni.

Tlacou Knihtlaciarskeho ucastinarskeho spolku. Nakladom vlastnym,
1890, s. 67.

20 VRAHOBOR [MAR()THY, Daniel]: Spomienky na dni pekne;j
mladosti. In: Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie
Turc. Sv. Martin, 1873, roc. IV, ¢. 2, s. 39 —42; ¢. 3, s. 53 — 56; ¢
4,s. 78 — 80.

21 VIKTORIN, Josef: Jan Kalin¢iak. Obrazok zivotopisny. In: Lipa.
Narodni zabavnik vydal Josef Viktorin II. Pest 1862, s. 116.

22 Napr. pri porovnani bratislavskej vzdelavacej ustanovizne
so stiavnickou, odkial sem prisiel: ,Stiavnica dodavala v tych
casiech znacény kontingent slavnej skole Sturovej“ (VRAHOBOR
[MAROTHY, Daniel]: Spomienky na dni peknej mladosti. In:
Orol, obrazkovy c¢asopis pre zabavu a poucenie. Turc. Sv. Martin,
28. februara 1873, roc. 1V, ¢. 2, s. 41).
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7 hladiska konstituovania pojmu ,Skola Sturova®
je dolezity text z 2. ¢isla Slovesnosti, prilohy k casopisu
Orol.?® Jeho redaktor A. Truchly-Sytniansky tu odtlacil
preklad state o slovenskej literatire ruského slavistu a ja-
zykovedca Antona Budilovica, ktory vysiel v antolégii Po-
ezia Slavian (1871).2* Zacina cinnostou ,,novej literarniej
skoli“, v ktorej autor blizsiu pozornost venuje jazykovej
kodifikacii, v ¢om mozeme vidiet ohlas Hurbanovho mo-
delu vykladu slovenskych literarnych dejin. A. Budilovi¢
vo svojej Uvahe sice na ziadnom mieste necituje autoritu,
na ktord by sa odvolaval, no z charakteru autorskych me-
dailénov, z vyberu a zo spoésobu recepcie diel mozno od-
citat dokladnta lektiru Hurbanovych Slovenskych pohla-
dov. Autor pise: ,Zaroven s menovanymi tromi koryfejmi
Sturovskej skoly (Stirom, Hurbanom, HodZom) musime
vyslovit zvlaste dve mena: Sladkovica a Chalupku.“* Pre-
klad do slovenciny je doslovny: A. Budilovi¢ uvadza tvar
LIITypoBcKa 1mkosa” (s malym zaciatocnym pismenom), ¢o
moze byt reakcia na dobovy tzus, alebo pomenovanie, kto-
ré je pendantom k Hurbanovej ,,Skole Bernolakovej“ z jeho
literarnohistorickej eseje. Suvislost s tymto dielom nazna-

23 SYTNIANSKY, Andrej: Pohlady na literatury slovanské. I. Literatura
slovenska. In: Slovesnost, roc. 1, Priloha k ¢asopisu Orol, obrdzkovy
casopis pre zabavu a poucenie. Turc. Sv. Martin, 1873, ro¢. IV, ¢. 2, s.
9-11.

24 Antolégia Poezia Slavian, zostavena slavistom a jazykovedcom Ni-
kolajom Vasilevicom Gerbeljom, s iplnym nazvom [lossust ciraBusts:
COOPHHUEK JIYXCTUKI IIO9THUXICKUKI IIPOU3BEIEHUN CJIABUSHCKUKT
HAPOJOB B IepeBoJakKr pycckukr rucaresien (Poezia slavian: sbornik
luchshikh poeticheskikh proizvedenii slavianskikh narodov v perevoda-
kh russkikh pisatelei; prepis nazvu antolégie do latinky uvadzam pod-
I'a tdaju internetovej kniznice, kde je dostupna digitalizovana verzia
prvého vydania antolégie: https://archive.org/details/poeziiaslaviansb-
00gerb) vysla v roku 1871 v Sankt Peterburgu. Budilovic¢ov prispevok
je uverejneny na s. 385 — 387; ukazky z poézie J. Hollého, S. Chalupku,
L. Stura, J. M. Hurbana, A. Sladkovica a .. Zella, vratane autorskych
portrétov, na s. 389 — 397.

25 SYTNIANSKY, Andrej: Pohlady na literattiry slovanské. I. Literatara
slovenska. In: Slovesnost, roc. I, Priloha k ¢asopisu Orol, obrdzkovy
casopis pre zabavu a poucenie. Turc. Sv. Martin, 28. februara 1873,
roc. IV, ¢. 2, s. 11. Ide o doslovny preklad, v origindli na s. 388.
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Cuje aj figurativne pomenovanie autoritativnych osobnos-
ti romantického hnutia ako ,troch korifejov®, v ktorom A.
Budilovi¢ variruje Hurbanov obraz J. Hollého, P. J. Safa-
rika a J. Kollara ako ,troch slovenskych prorokov®. Ter-
min ,,sturovei®, ktory A. Trachly-Sytniansky v tomto texte
uvadza, sa v ruskom originali nenachadza. Prekladatel ho
sem doplnil svojvolne: ,,Zmizlo jedno pokolenie narodnich
(Starovel a ini) pracovnikov.“?® Pouzitie tohto terminu
Trachlym-Sytnianskym je v stilade s dobovym tzom, kde
,Sturovel” (s velkym zaciatoénym pismenom, neraz zdo-
raznené aj graficky, odlisSnym fontom, pripadne tvodzov-
kami) oznacovalo predstavitelov romantickej generacie a/
alebo nasledovnikov .. Stura.?

Termin ,skola Sturova“ pouziva A. Truchly-Syt-
niansky v autorskej casti Pohladov na literatiury slo-
vanské v suvislosti s ¢innostou romantickej generacie.
V ramci svojej periodizacie ju reflektuje ako sucast ,,pod-
doby druhej“, zahrnajicej udalosti ,,od vystipenia Ludo-
vita Stura r. 1845 po zalozenie literarnieho spolku Matice
slovenskej“. V koncepte ,,skoly Sturovej“ akcentuje auto-
ritu Stara s dorazom na ,blahodarnost® jeho posobenia
na mladu generaciu a literarne aktivity tejto generacie:
,»(...) zahrnuje v sebe, jak blahodarne tc¢inkovanie Sturovo
samo v sebe a zvlaste na dospelt mladez slovensku tak
1literarnie pégobenie muzov tych, ktori jako ucedlnici jeho
tvoria Skolu Sturovu“.? Biblicka altzia na Krista a jeho
apostolov v obraze I.. Stara predstavuje v dobovej spisbe

26 SYTNIANSKY, Andrej: Pohlady na literatury slovanské. I. Literatara
slovenska. In: Slovesnost, ro¢. 1, Priloha k ¢asopisu Orol, obrdzkovy
casopis pre zdabavu a poucenie. Turc. Sv. Martin, 28. februara 1873,
roc. IV, ¢. 2, s. 11. Citat sa vztahuje k recepcii aktualnej situacie na
zaciatku sedemdesiatych rokov 19. storocia.

27 Popri cit. textoch pozri napr. HECKO, Pavel: Terajsia vychova narodov
kmena germdanskeho, romanského a slovanského. In: Orol, ¢asopis pre
zdbavu a poucenie. Turc¢. Sv. Martin, 30. oktobra 1871, roc. II, ¢. 10, s. 320.

28 SYTNIANSKY, Andrej: Pohlady na literatury slovanské. I. Literattra
slovenska. In: Slovesnost, roc. 1, Priloha k ¢asopisu Orol, obrdzkovy
casopis pre zabavu a poucenie. Turc. Sv. Martin, 31. decembra 1873,
roc. IV, ¢. 12, s. 93.
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konvenc¢ny prostriedok pisania o tomto narodnom dejate-
Iovi. Exemplarnym prikladom textu, ktory sa v sedemde-
siatych rokoch podielal na konstituovani idealizovaného
obrazu o autorite Stura ako ucitela romantickej genera-
cie prostrednictvom tejto biblickej altzie, st Maréthyho
Rozpomienky na dni peknej mladosti. Idealizovana podo-
ba Sturovho , portrétu® zohrava pritom kltucova tlohu vo
vnimani slovenského romantizmu ako homogénneho javu:
v dalsej hlstorlograﬁcke] reflexii predstavuje jeden z au-
toritativnych ,procesov v mechanizme ,sebamytizacie
romantizmu ako monolitického celku“®® v slovenskej kul-
ture. Prave na tento moment O. Cepan ,,medzi riadkami®
narazal, ked o ,institucionalizacii“ predmetnych terminov
pisal ako o ,,i¢innom obrannom stite dedicov porucenstva
velkej osobnosti nasich dejin®.

Predstavitelov ,skoly Sturovej“ dalej A. Truchly-Syt-
niansky iba vymenuva, na popredné miesta popri Sturovi
kladie (rovnako ako A. Budilovic) J. M. Hurbana a M. M.
Hodzu.

Periodiza¢ny model, na pozadi ktorého A. Truchly-Syt-
niansky koncipuje vyklad literarnych dejin, vsak nie je
jeho autorsky. Prebera ho od svojho profesora literatury
na banskobystrickom gymnaziu Emila Cerného. Na tuto
suvislost okrem zaverecného odkazu k pramenom?’ upo-
zornuje uz v zavere prekladu Budilovicovej state, zdovod-
nujuc sucasne edukacénu funkciu budiceho textu: ,,Pone-
vac nas ale dochodia hlasy, by sme i zovrubnejsie rozpisali

29 Termin P. Zajaca; ZAJAC, Peter: Kocturkovo ako slovensky antimytus.
In: Slovenskd literatira, roc. 52, 2005, ¢. 4-5, s. 348.

30 Zoznam autorovych ,zriedel” je mimoriadne impozantny: ,Jozefa Jung-
manna ,Historie literatury ceské’, Karla Sabiny ,Dé&jiny literatury ces-
koslovenské’, Al. V. Sembery ,Déjiny Teci a literatury ceskoslovenské
L., dr. Frant. Lad. Riegerov ,Slovnik Naucny‘, P. J. Safarikove ,Slo-
venské starozitnosti’, Sasinekove ,Dejiny‘, dr. Hurbanove ,Pohlady’,
Dobrovského, Hankove a Hattalove spisy, ,Kralodvorsky Rukopis®, dJ.
Kollarove ,Zpievanky‘, Tablicove spisy, Emila Cerného a Jozefa Loosa
prednésky o lit. slovenskej“ (SYTNIANSKY, Andrej: Pohlady na lite-
ratury slovanské. I. Literatara slovenska. In: Slovesnost, roc. I, Priloha
k c¢asopisu Orol, obrdzkovy ¢asopis pre zdabavu a poucenie. Turc. Sv.
Martin, 31. decemba 1873, roc. IV, ¢. 12, s. 94).
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sa o pociatkoch, postupe a vyvine nasej literatury, podame
tu struénjf jej dejepis dla prednasok byvalého professora
recl a literatury slovenskej na kr. kat b. bystrickom gym-
nasiume, Milka Cerného, aby, kym nevypracujeme obsir-
nejsie dlelo, mladez nasa studujtca co to pri rukach mala,
no 1 nase ctené citatel'stvo videlo, ¢o Slovak mal na poli
pisemnosti v minulosti, co ma v pritomnosti a ¢oho vyviest
moze v prajnejsej budicnosti.“!

Potencialny zapis prednasok, z ktorého mohol A. Trich-
ly-Sytniansky vychadzat, rovnako ako akykolvek ruko-
pisny zapis Cerného prednasok nie si zname. Konkrétne
interferencie su zretelné s Cerného historiografickym tex-
tom Doby pisomnictva slovenského, ktory zaradil do druhé-
ho dielu svojej Citanky slovenskej (1865) medzi ,.clanky
vedecké“.?? Tato stat rozsahom i charakterom zodpoveda
poziadavkam kladenym na studijny material. Hoci nazov
a uvodné slova odkazujt’l k ,,dejepisu pisomnictva (histo-
ria literatury)“, autor rec1pu]e vyluéne dejiny kultirneho
Jazyka na Slovensku, po¢ntc ,najstarsimi zpravami o du-
sevnom zivote (ba]em, mravoch a obycajoch) starych Sla-
vianov vobec a Slovakov osobite“*® do stcasnosti. Predmet-
ny material ¢leni na styri doby (v rameci nich na poddoby),
kde ¢innosti romantickej generacie zodpoveda druha pod-
doba stvrtej doby, ¢asovo vymedzena rokmi 1845 — 1863.
Stvrtej dobe, zodpovedajicej v Hurbanovom koncepte ¢in-
nosti ,,skoly Bernolakovej“ a ,novej skoly slovenskej®, sa
autor venuje v zavere prispevku, na necelej pol strane tex-
tu. Vzhladom na to, ze Citanka slovenskd predstavovala
v druhej polovici 19. storoéia vyznamny studijny material,

31 SYTNIANSKY, Andrej: Pohlady na literatury slovanské. I. Literatiara
slovenska. In: Slovesnost, roc. 1, Priloha k ¢asopisu Orol, obrdzkovy
casopis pre zdbavu a poucenie. Turé. Sv. Martin, 28. februara 1873,
roc. IV, ¢. 2, s. 12.

s v

32 CERNY, Emil: Doby pisomnictva slovenského. In: Slovenskd éitanka
Pre nizsie gymnasia. Diel II. Mati¢nych spisov ¢islo 3. Bansk4 Bystrica
1865, s. 272 — 275.

33 CERNY, Emil: Doby pisomnictva slovenského. In: Slovenskd citanka
Pre nizsie gymnasia. Diel I1. Mati¢nych spisov ¢islo 3. Banské Bystrica
1865, s. 272, zvyr. E. C., 273.
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a pre lepsiu predstavu o tom, akym sposobom bola gene-
racia narodena v styridsiatych a patdesiatych rokoch 19.
storocia vzdelavana a narodne prebtidzana, nezaskodi tito
pasaz odcitovat cela: ,,Doba sSturtd siaha od prvopociatkov
uzivania ndrecia slovenského ¢ili spisovnej reci Slovakov
na zaciatku storocia XVIII. az po dni nase. Z pomatku po-
cali jednotlivi spisovatelia dosavadnu rec¢ spisovnu ceska
bez doslednosti poslovencovat, az na konci stor. XVIII. Ant.
Bernolak rozhodn}’f krok tym ucinil, Ze za spisovnu rec Slo-
vakov povysil ndrecie slovenské zapadne (trnavské), kto-
ryzto pokus jednostranny Ludovit Stir v zésade, Michal
Miloslav HodZa, ale hlavne Martin Hattala 1 v samom po-
tvrdeni napravili, Ze narecie strednych zup slovenskych,
od cudzieho vlivu najvzdialenejsie a preto najpévodnejéie
co spisovnu rec¢ slovensku ustalili. Doba tato najnovejsia,
hlavne storocie jej poslednie, je dobou prebudzovania- sa
povedomia narodného, narodnosti slovanskej a nasled-
kom toho i kmenovistosti svojej u Slovakov, ujimania- sa
vzajemnosti mezi kmenami slovanskymi, a rezkého #ivota
literarnieho. D4 sa ona rozvrhnut na dve poddoby, z kto-
rych: A. Poddoba prvad siaha od pociatkov uzivania narecia
slovenského, vedla zprvu vseobecnejsieho este spisovania
v Cestine, ¢o spisovne] reci Slovakov na zaciatku storocia
XVIII. az do vystupenia Ludovita Sturag okolo roku 1845.
— B. Poddoba druhd jedna o vystupeni Stirovom a blaho-
dajnom jeho 1 spisovatelov skoly jeho posobeni az po zalo-
zenie literarneho spolku ,Matice Slovenskej, z ktorej, Boh
da, pozehnanym vsestrannym tucinkovanim rezky a mno-
hoplodny zZivot literarny na Slovensku nastane.“%

Termin ,,skola Sturova“ autor neuvadza, co podporuje
moje zistenia, zZe toto spojenie sa na oznacenie romantic-
kej generacie zacalo intencionalne pouzivat az zaciatkom
sedemdesiatych rokov zasluhou redakénej praxe A. Trach-
leho-Sytnianskeho. Aj v Pohladoch na literatiry slovanské
ho autor organicky doplna na miesto, kde E. Cerny hoyori
v suvislosti s IL. Stirom o ,spisovateloch skoly jeho®. Cer-

34 CERNY, Emil: Doby pisomnictva slovenského. In: Slovenskd citanka
Pre nizsie gymnasia. Diel II. Mati¢nych spisov ¢islo 3. Banska Bystrica
1865, s. 275, zvyr. E. C..
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ného struény text venovany druhej poddobe A. Truchly-
-Sytniansky prebera takmer doslovne (vratane pévodného
grafického vyznacenia a velkého pismena v privlastkove]
casti pomenovania Matice slovenskej), s minimalnymi Sty-
listickymi modifikaciami, akurat ho vo svojom texte roz-
deluje na dve rozne miesta, relativne vzdialené: ,Poddoba
druha siaha od vystupenia Ludovita Stira r. 1845 po za-
lozenie literarnieho spolku ,Matice slovenskej‘ a zahrnuje
v sebe, jak bladodarné ué¢inkovanie Sturovo samo v sebe
a zvlaste na dospeli mladez slovensku tak 1 literarnie po-
sobenie muzov tych (...) A Boh da, ze blahodarnym tcin-
kovanim ,Matice Slovenskej‘ v prvom rade rezky a mnoho-
plodny zivot literarni na Slovensku sa zalozi.“*

Napokon sa s terminom ,skola Sturova“ stretavame
v Orle v clankoch Pavla Hecka. V prispevku Bdsnici slo-
venski hovori o ,basnikoch mladsich a najmladsich® ,nove;j
basnicke;j ékoly“ 36 Jeho V}’fber autorov neodkazuje k urci-
tym stylovym ¢1 ku generacnym preferenciam, skor pouka-
zuje na to, ze zo sudobej tlace (najméa perlodlckej) doklad-
ne excerpoval nielen literarne zjavy (zo stcasnej perspek-
tivy bez vyraznereJ hodnotovej diferenciacie), a tieto dale;
zoskupil generacne. Takéto uchopenie materialu, ako aj
vlastna povaha prispevku koncipovaného ako mozaika au-
torskych portrétov, podmienili to, ze v Heckovom vyklade
koncept ,,skoly Sturovej“ nie je dominantny. Spojenie ,,sti-
penci skoly Sturovej®?” ktorym oznacuje siroku a dispa-
ratnu autorsku skupinu poc¢nuce L. Starom a J. M. Hurba-
nom k ,samoukom Tamaskovicovi a Hrebendovi®, mozno

35 SYTNIANSKY, Andrej: Pohlady na literatury slovanské. I. Literatura
slovenska. In: Slovesnost, ro¢. 1, Priloha k ¢asopisu Orol, obrdzkovy
casopis pre zabavu a poucenie. Turc. Sv. Martin, 31. decembra 1873,
roc. IV, ¢. 12, s. 93, 94; zvyr. A. S.

36 HECKO, Pavel: Bésnici slovenski. In: Orol, obrdzkovy casopis pre
zabavu a poucenie. Turc. Sv. Martin, 31. jula 1873, ro¢. IV, ¢. 7, s. 158
—160.

37 HECKO, Pavel: Béasnici slovenski. In: Orol, obrdzkovy casopis pre
zdabavu a poucenie. Turc. Sv. Martin, 31. jala 1873, ro¢. IV, ¢. 7, s. 159.
V originali je uvedené: ,skupenci®. Pravdepodobne tlacova chyba, ktora
vzhladom na bizarny vyznamovy posun v texte opravujem.

Jazyk a literatira, 1, 2014, ¢. 4



vnimat ako dobovy tzus, pricom vyznam tohto terminu
je u Hecka charakteristicky, v dobovom kontexte diferen-
covany. Vnima ho ako ohrani¢eny a ukonceny jav (prad,
,Clanok®) v literature 19. storocia, dalsie, chronologicky
starsie a mladsie javy, nepomentva madnym privlast-
kom. Navyse, pre podobu ,Skoly Sturovej“ neakcentuje
posobenie jediného ucitela, ako ostatni dobovi autori, ale
vymedzuje dve vodcovské osobnosti: A preto treba nam
1 0 samych uciteloch alebo majstroch novej basnickej sko-
ly prehovorit.“ Doraz na dve autority vyjadruje P. Hecko
jednak pouzitim syngnymného oznacenia k ,novej skole
slovenskej“ ¢i ,,skole Starovej“ — ,,skola Sturova a Hurba-
nova“—, jednak akcentovanim funkecii a vyznamu jednotli-
vych ucitelov pre jej podobu: ,,On [L. Stur; pozn. J. P.] znal
davat navod k tomu, jako treba v duchu slovanskom, na-
rodnom, vo forme prosonarodnej basnit (...) Hurban teda
svojimi almanachy, v nichz svoje a inych basnikov poda-
rené poetické prace uverejnoval a neskor svojou znameni-
tou v ,Pohladoch’ podavanouy kritikou mladez vzdelaval,
stal sa druhym majstrom po Sturovi v poesii slovanskej.“%
Takto formulovany ,,dvojautoritny* model ,,skoly Sturovej“
sa v literarnej historiografii neujal.

Hurbanov, Kalinc¢iakov, Marothyho Heckov, Cerného
a Sytnlanskeho text (resp. viaceré texty v prlpade Hurbana
a Kaliné¢iaka) pouziva J. Vlcek ako zdrojové. Co sa tyka poj-
mu ,,skola Starova®“, pravdepodobne si ani neuvedomoval,
ze je Kalinc¢iakov. Z hladiska sposobu prace so sekundar-
nym materialom, bibliograficky konciznom najméa v Deji-
ndch literatiry slovenskej, mozem si dovolit povedat, ze ak
by to tak bolo, na Kalinciaka by odkazal rovnako ako sa pri
pojme ,,ostatky skoly Starovej“ odvolal na Maréthyho. Ten-
to termin neprevzal ani od jedného z nich. V jeho pouziti
treba vidiet intencionalne nadviazanie na domécu tradiciu,
ako sa konstituovala na strankach c¢asopisu Orol v sedem-
desiatych rokoch, co je zrejmé z citovanych prikladov.

38 HECKO, Pavel: Basnici slovenski. In: Orol, obrdzkovy casopis pre
zdbavu a poucenie. Tur¢. Sv. Martin, 30. juna 1873, roc. IV, ¢. 6, s. 140,
141.
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Vyznamova viacznacnost spojenia ,Skola Sturova“,
oznacujuceho kvalitativne odliSné obsahy a vazby, bez-
prostredne vyjadruje neustalent a komplikovanu situdciu
v recepcil romantizmu poslednej tretiny 19. storocia ako
prirodzeny jav kultirneho prostredia, v ktorom do kon-
ceptualizacie literarneho romantizmu zasahuje sebare-
flexia stucasnikov. V konkurencii viacerych vyznamov sa
najlepsie darilo pojmu ,skola Sturova“ ako synonymu pre
romantickii generaciu ako celok a tiez ako literarnohis-
torické, typologické oznacenie, zodpovedajice Hurbano-
vej ,novej skole slovenskej“. Oba vyznamy neraz splyvali
alebo sa zamienali. Oznacenie ,skola Sturova“ vsak ne-
mozno automaticky stotoznovat s konceptom slovenského
romantizmu ako homogénneho javu, v ktorom dominant-
né postavenie a vodcovskl rolu nadobuda autorita L. Sta-
ra, ako explicitne sugeruje privlastok v pomenovani tejto
»Skoly“. Tento specificky vyznam pojmu ,,$kola Sttarova“
vstupuje do slovenského kultirneho prostredia sledované-
ho obdobia predovsetkym zasluhou redaktorskej stratégie
A. Truchleho-Sytnianskeho a autorského okruhu casopisu
Orol, ujima sa, stava sa synonymom pre vyjadrenie mo-
nolitného konceptu slovenského romantizmu a v tomto
vyznamovom zatazeni v poslednej tretine 20. storoc¢ia na-
dobuida postupne negativne konotacie, ako som ukazala
v ivode studie.

V literarnohistorickych pracach J. Vléeka vidime ten-
denciu k vyznamovej diferenciacii roznych obsahov pojmu
»,Skola Sturova“ na pozadi jedného oznaéujliceho. Tymto
terminom (a synonymnym nSturovel® v Dejindch literatu-
ry slovenskej) oznacuje J. Vlcek primarne romanticku ge-
neraciu a slovensky romantizmus ako 11terarnoh1storlcky
smer. Hoci takato stratifikacia oznacenia laka vyvodit, ze
aj slovensky romantizmus vnimal historik ako ynutorne
homogénny jav, nie je to celkom tak. Pojem ,skola Starova“
je pre J. Vlceka synonymom pre slovensky romantizmus,
ale jeho model nie je dosledne vnatorne homogénny. Tg-
ziu homogénnosti vytvara terminologicka, homonymnost
vnutri Vlcekovho modelu, kde ako ,,skola Stirova“ pome-
nuva dva rozne javy, ktoré st navyse vo vztahu subordina-
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cie. ,Mladu, nadsent a velenadejnu plejadu pevcov skoly
Sturovej“ totiz historik diferencuje na protiklade domaca
tradicia — byronlzmus zapadného typu, ktorym Vymedzu-
je dva ,,prudy” v slovenskom romantizme. Druhy oznaque
ako romantizmus, romantizmus zapadného typu ¢i Byro-
nova skola, kym pre prvy pouzwa rovnaky termin, akym
oznacuje romantickd generacm a slovensky romantizmus.
Distinkciu medzi generaénym a typologickym oznacenim
na jednej strane a pomenovanim pre jeden z ,prudov*
vnutri slovenského romantizmu na druhej strane vo VI-
cekovom modeli preto v tejto studii vyjadrujem v oznaceni
druhého vyznamu spojenim ,,vo vlastnom zmysle®.

Na tomto mieste je nevyhnutné prigtavit sa pri
otazke, co J. VIcek rozumel pod ,skolou Sturovou“ vo
vlastnom zmysle, ako vnimal tento ,prad“ v slovenskom
romantizme. Kym pri vymedzeni oboch ,pridov® vycha-
dza primarne z nazorov L. Stura na povahu slovanského
umenia oproti umeniu germanskemu (zapadnej tradicii),
na dalsie jeho instrukcie ani na nahlady inych romanti-
kov pri ponati tohto ,,pradu” uzsie nenadvézuje. (To je, na-
pokon, vzhladom na odliSnii metodolégiu prirodzené.) Na
ziadnom mieste explicitne neuvadza, ¢o pod nou rozumie.
Na zaklade autorského zoskupenia a spésobu interpreta-
cie diel mozno vyvodzovat, ze nou pomenuva konkrétny
slovensky variant romantizmu, v ktorom déraz spociva
na ,narodnej“ charakteristike diela jednak v zmysle jazy-
kovej prislusnosti, jednak vo vztahu k domadcej kulttrne;
tradicii, izko napojenej na folklorne zdroje, a pre podobu
ktorého ako klGéové vnima osobnost a instrukcie L. Sti-
ra: ,,K tomuto drahému menu poji sa cela nova literatura
slovenska: on jej vdychol sviezi zivot, vykazal samostatny
smer, dal svojskt formu; jeho idey odusevnuji nepremen-
nou silou uz tretiu generaciu.“*® (Na tomto citate si moze-
me vsimnut, ako uzko Vl¢ekova vykladova zlozka a sposob
argumentacie bezprostredne suvisia g rétorikou sloven-
skych romantikov, ktorych obraz o L. Starovi z posledne;j

39 VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiry slovenskej. Cast prva. V Turc. Sv.
Martine. Tlacou Knihtlaciarskeho tcéastinarskeho spolku. Nakladom
vlastnym, 1889, s. 55.
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tretiny 19. storocia prispel k sebamytizacnému vykladu
romantizmu ako homogénneho javu.)

Na druhej strane konkrétne interpretacie a hodno-
tiace stanoviska odhaluju viaceré problematické momen-
ty, ktoré nutia opatovne sa pytat, ¢o vobec J. Vlcek rozu-
mel nielen ako ,Skolu Starovu“ vo vlastnom zmysle, ale
tiez pod pojmami romantizmus/romantické bez ohl'adu na
to, akym terminom tieto javy oznacoval. Hurbanovho Olej-
kdra oznacil za ,najzanimavejsi pokus historickej povesti
v romantickom style pred rokom 1848 u nas®, v Sladkovi-
covej Marine videl ,,sviezi a teply dych modernej, narodnej,
zive] poesie, ktora z nej veje plnym pradom. To je zasluhou
novovekej romantiky vo vsetkych literaturach, a to je za-
sluha ,Mariny‘ 1 u nas® v Sturovom Matusovi z Trencéina
,<romanticky starik spieva na zamku Matusovom o zaklia-
ti, ktoré nadlho mrtvi Iudi“, Bottova Smrt Jdnosikova je
podla J. Viceka ,,mosaika spevnych, perlistych ponééok na
pospohtu plesen ktorej dajeden kamienok jaga sa svitom
rannej rosy a iny zase drgluje kosti prisernostou noénych
vidin — [udova romantika v uslachtilom realisme a hlbo-
kom idealisme razom®, Zellov Rastislav ,,v celom sposobe,
ako je komponovany, opat ohlasil sa stary romantik (...),
obrazy krajin, opisy muk dvihaji romanti¢nost celku (...)
prebarvena technika romanticka“.’® Vyznamova neurci-
tost a disparatnost v pouziti tychto terminov st rovnaké
ako napr. v textoch P. Hecka.

M. Hrdina na margo Vlcekovej (a sirsie pozitivistickej)
recepcie romantizmu v ¢eskom kultirnom prostredi kon-
statoval, Ze nerozliSovala medzi romanti¢nostou a roman-
tizmom, medzi vyznamaml slova a pojmu. Pric¢iny vysvet-
lil viac ¢1 menej priznanymi antlpatlaml ceskych pozitivis-
tov voci romantizmu.*! Tieto priciny vSak mozno vidiet aj
v inych momentoch tykajucich sa literarnohistorickej pre-

40 VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatury slovenskej. V Turc. Sv. Martine :
Tlacou Knihtlaciarskeho ucastinarskeho spolku. Nakladom vlastnym,
1890, s. 146, 97, 185, 216, 210, 211.

41 HRDINA, Martin: Romantismus v ceské literdrni historii. In:
TURECEK, Dalibor a kol.: Ceské literarni romanticno. Synopticko-
pulzacni model kulturniho jevu. Brno : Host, 2012, s. 59.
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vadzky poslednej tretiny 19. storoc¢ia. Poukazuji na vyraz-
nu vazbu k tradicii, ktora v doterajsej recepcii prac J. VI-
ceka ostala neidentifikovana a nepomenovana na pozadi
(opravneného) akcentovania jeho inovatorského prinosu
discipline. NerozliSovanie medzi romanti¢nostou a roman-
tizmom v pracach J. Vlceka je okrem dovodu, na ktory
poukazal M. Hrdina, aj désledkom toho, Ze popri celkom
novom, oproti starsim vykladom metodologicky principial-
ne odlisnom (,programovo realistickom®)*?> vyklade histo-
rik sucasne organicky nadvéazuje na sposob reflektovania
romantickej literatury v predoélych dvoch desatrociach,
resp. ho prebera bez toho, aby ho Vyrazne]s1e prehodno-
til. Sticasne je aj dosledkom toho, Ze vo svoje]j recepcil ro-
mantizmu ako literarneho javu sa bezprostredne opiera
o L. Starom konstituovany romanticky model (Co mézeme
pozorovat najmé na diferenciacii romantickej literatiry
na zaklade protikladu domaéaca tradicia — romantizmus
zapadného typu), ktory sa ,zraza“ s neporozumenim lite-
rarnemu materialu a jeho dobovej interpretacii, odrazajuc
v konec¢nom dosledku historikovu neistotu, isti mieru bez-
radnosti pri jeho organizacii, interpretacie a hodnoteni. O.
Cepan v tejto suvislosti priznacne hovori o ,,rozpore medzi
vychodiskami a désledkami, ktory ako stupenec pozitivis-
tickej metdédy nemohol ani preklentt, tob6z nie uspokoji-
vo vysvetlit“.*® VSimnime si v tejto suvislosti jediny citat:
,I poetovi vrstovnici, velmi skoro po prvom prisnom od-
pore proti ,Marine‘, vycitili z neho [Sladkovicovho versa;
pozn. J. P.] dych svojej duse a obraz vsetkého toho, co bolo
jadrom a podstatou skoly Starove;j. Sladkovic¢, vedla Ludo-
vita, bol jej najidealnejsim interpretom. Oslavu hegelizmu

42 Ako zdoéraznil P. Zajac, literarna historiografia ocenila Literatura na
Slovensku... pre jej ,generacne aktualizovany vyznam®, najmé pre
,prakticki ucast na sidobom formovani realizmu“ (ZAJAC, Peter:
Literatira na Slovensku a Dejiny literatiry slovenskej Jaroslava
Vicka. In: Slovenskd literatira, roc. 34, 1987, ¢. 6, s. 538).

43 CEPAN, Oskér: Vlckov spor s romantizmom. In: O diele Jaroslava
Vicka a Frantiska Votrubu. Frantisek Oktavec (ed). Martin : Matica
slovenskd, Literarnovedny ustav SAV, Slovenska literarnovedna
spolo¢nost, 1982, s. 58.
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poznas v ,Sovetoch’, kollarovské spajanie osobnej Idbosti
s ideou lasky k rodu vycitas z ,Mariny’, vysoké ponimanie
Iudu a nadeje v samostatné rozvinutie vsetkého, ¢o v nom
posial drieme v puku, najdes v ,Detvanovi‘. ,Nehante lud
moj‘ je filozoficky nazor o mladom Slovensku, ,Cierna
Hora‘, ,More‘, ,Ohlas‘ apotedza otazky slovanskej.“**

Co konkrétne mal autor na mysli, ked Marinu ozna-
cil za dielo, z ktorého sucasnici vycitili ,jadro a podstatu
skoly Sturovej“? Odhliadnuc od nevyhnutnej miery funk¢-
ného zovseobecnovania, ktoré autor uplatnil v uvedenom
citate, nakolko jednotlivymi dielami sa podrobnejsie za-
oberal vyssie a tu ich sumarizujico enumeroval s cielom
predstavit Sladkovicovo dielo ako reprezentativne roman-
tické (presnejsie: reprezentativne romantické pre sloven-
sky romantizmus), Vlcekove literarnohistorické prace az
v detailoch poukazuji na problematickost toho, ¢o rozumel
pod tymto pojrnom V suvislosti s ¢inohrou Mataj (1862)
pise: ,,Ormis prvy zo Slavianov vzal si dramaticku latku
z l'udoyej povesti, ako to odporucala a chcela skola Sturo-
va.“? Ziada sa opytat: ,odporacala a chcela skola Sttrova
brat dramaticku latku z ['udovej povesti“? Ak by sme pod
»Skolou Sturovou® rozumeli exaktne ,,Skolu“ v zmysle tre-
tieho dobového vyznamu tohto pojmu, v zmysle nasledova-
nia mstrukeii L. Stara, musime konstatovat: nie, takuto
poziadavku ucitel slovenskych romantikov nesformuloval.
Odznela na pode Jednoty mladeze slovenskej v Levoci 12.
marca 1845 v Dohnanyho prednaske Slovo o dramate slo-
vanskom, ktord z pozostalosti basnika zaciatkom Sestde-
siatych rokov publikoval Pavol Dobsinsky (Sokol, 1861),
zverejnujuc v tomto obdobi viacero rukopisov z levoéské-
ho obdobia, ktoré mal ako Gc¢astnik, pamétnik a historik
diania na tejto ustanovizni k dispozicii. Bezprostrednou
reakciou na toto vydanie bola jednak Ormisova autorska

44 VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatury slovenskej. V Turc. Sv. Martine :
Tlacou Knihtlac¢iarskeho ucastinarskeho spolku. Nakladom vlastnym,
1890, s. 201 — 202.

45 VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatury slovenskej. V Tur¢. Sv. Martine :
Tlacou Knihtlacdiarskeho tGcastinarskeho spolku. Nakladom vlastnym,
1890, s. 237.
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iniciativa, jednak (nepriamo, nakolko autor primarne po-
zitivne reagoval na Mataja) teoreticky ohlas P. Kellnera-
-Hostinského Slovo k ndvestiu (Sokol, 1862), ktory sa spo-
Iu s Dohnanyho prednaskou povazuje za zakladajuici text
romantickej teérie dramy.

J. Vlcek oba tieto texty poznal. Ponechajic bokom sku-
tocnost, ze nerozlisoval ¢as vzniku textu a ¢as jeho publi-
kovania (ako limit stiidobej metodolégie, voci ktorému pri
zohl'adneni dobového stavu discipliny nemozno namietat),
vidime, ze zakladné operacie, ktoré robi, s abstrahova-
nie a generalizacia, nachadzajice vyraz v tropologicke;j
organizacii literarnohistorického vykladu, kde historik
formuluje vyjadrenia typu: ,,Mladsi, cela skola Sturova, do
chlapa stali ku slovencine.“*¢ Stratégia vykladu podmie-
nena uvedenymi operdaciami odraza mechanizmy, ktorymi
vznika predstava o ,Skole Stirovej“ ako homogennom jave
v slovenskom romantizme, generovana a upevinovana na
zaciatku sedemdesiatych rokov na strankach Orla inten-
cionalnou redakénou praxou A. Truchleho-Sytnianskeho.
Predstava o ,,skole Sturovej“ ako homogénnom jave sa po-
stupne rozsirila na predstavu o slovenskom romantizme
ako celku, ktora je zdkladom jeho monolitného modelu,
reprezentativne stvarneného v literarnohistorickych pra-
cach J. Vlceka, ktory sa cez dalsie syntézy literarnych de-
jin dostal do ucebnic a pedagogickej prevadzky.

Uvedomujem si, ze v praxi ucitelov literatury je tazké
—nie vsak nemozné — vyhnut sa pouzitiu tychto terminov,
ked st priamo uvedené vo vzdelavacich standardoch,47

46 VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatury slovenskej. Cast prva. V Turc. Sv.
Martine. Tlacou Knihtlaciarskeho ucastinarskeho spolku. Ndakladom
vlastnym, 1889, s. 73.

47 Vzdelavacie standardy zo slovenského jazyka a literatary pre 2. stupen
zékladnych skél a 1. — 4. roénik gymnézii s osemro¢nym sttdiom v ob-
sahovom sStandarde pri zanroch lyrickej prozy: ,Vyhladavat a spraco-
vat informadcie o najvyznamnejsich sturovskych basnikoch, o ich vzta-
hu k Tudovej slovesnosti a o vyzname sturovskej poézie pri upevinovani
narodného povedomia a tvorbe narodnej literatury.” Pri Specifikacii
maximalnej trovne vykonu vykonového vzdelavacieho standardu pri
tejto téme: ,,v integrovanom informac¢nom systéme vyhladat informécie
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ktoré su vo vyucovani zavazné. Ako pozitivum mozno vni-
mat, ze cielové poziadavky na vedomosti a zru¢nosti ma-
turantov zo slovenského jazyka a literatary s platnostou
od 1. septembra 2013*® uz ani jeden z nich neuvadzaju.
(Otazkou ale ostava, nakolko je vyhnutie sa tejto termino-
16gii koncepcéné, o com skor pochybujem, a nakolko je ,,iba“
dosledkom rozsahu a strucnosti tohto textu.) S respektom
k praci timu odbornikov podielajicich sa na priprave ce-
lého spektra materialov potrebnych pre vyuku literati-
ry na tomto mieste nechcem otvarat problém aplikacie
vedeckych poznatkov do praxe. Napokon, o ten mi nejde
a pohlad do ,,vlastnych radov* nevychadza o nic lepsie, na-
kolko stale dost literarnych historikov predmetné pojmy
celkom mechanicky a rezistentne pouziva dodnes. V ko-
legialne nastavenom ,,pracovnom vztahu“ v posudkoch ¢i
recenziach na tento nesvar konzekventne upozornujem.
Jedna vec je ale vedecka prevadzka (so vsetkymi jej ani-
mozitami — do znacnej miery aj generacne determinova-
nymi) a ind kazdodenna pedagogicka prax. A dosah tejto
praxe na dalsiu generaciu je neporovnatelne vacsi nez
dosah akéhokolvek odborného/vedeckého textu, urceného
primarne uzkemu okruhu recipientov. Na tomto mieste
preto mozem iba apelovat na ucitelov literatiry, aby sa
sami rozhodli, akym sposobom budt svojich ziakov a stu-

o najvyznamnejsich basnikoch Stﬁrovej skoly; vie vysvetlit vztah sta-
rovskej poézie k I'udovej tvorbe s vyuzitim medzipredmetovych vztahov
— dejepis®, podobne minimalna vykonova uroven: ,vie s pomocou uci-
tela vyhladavat zdkladné informadcie o starovcoch® (Stdtny vzdeldvaci
program Slovensky jazyk a literatura (Vzdeldvacia oblast: Jazyk a ko-
munikdcia) PRILOHA ISCED?. Bratislava : Statny pedagogicky tstav,
2009, s. 134). Vzdelavacie standardy zo slovenského ]azyka a litera-
tary pre gymnazia a SOS a pre 5. — 8. roénik gymndzii s osemrotnym
Studiom uvadzaji pojem ,,Stdrovei® a ,Stirova skola“ (Statny vzdeld-
vaci program Slovensky jazyk a literatiira (Vzdeldvacia oblast: Jazyk
a komunikdcia) PRILOHA ISCEDSA. Bratislava : Statny pedagogicky
ustav, 2009, s. 35, 64).

48 Cielové poziadavky na vedomostia zrucnosti maturantov zo slovenského
jazyka a literatury. Bratislava : Statny pedagogicky tstav, 2012. Na s.
7 sa v suvislosti s jazykom kodifikovanym v polovici styridsiatych rokov
19. storocia hovori o ,sSturovcine®, v silade s pojmoslovim platného
statneho vzdelavacieho programu.
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dentov ucit o slovenskom romantizme, a prostrednictvom
neho aj ucit mysliet.
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K transformacii uciva zo slovenciny v kontexte
novych odborovo-didaktickych a slovakistickych
podnetov

MILAN LIGOS

Katedra slovenského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty KU,
Ruzomberok

Studia mieri k aktudlnej problematike inovacie uciva zo slo-
venciny na podlozi suzvuénosti odborovej didaktiky a jazy-
kovedy v kontexte spolocenskych premien a novej skolskej
reformy v SR. V tejto reldcii autor poukazuje na inspiracné
zdroje v transformadcii uciva z hladiska statusu cloveka vo
vyucovani slovenského jazyka a literatury, dalej z pozicie
cloveka v prienikoch materinského jazyka, sily materinské-
ho jazyka a zmyslu vyucby materinského jazyka v skole. Pri-
spevok vyustuje k rdmcovému alternativnemu naértu uéiva
zo slovenciny pre sekundarne vzdeldvanie v zlozkach jazyko-
vej a komunikacnej vychovy.

KTIucové slova: ucivo, slovensky jazyk a literatura, clovek,
vyucovanie, jazykoveda, komunikacia, kompetencia, vzde-
lavaci program, kognitivna lingvistika, materinsky jazyk,
ziak, ucitel.

K napisaniu tohto prispevku nas podnietili predovset-
kym tieto tri dovody: 1. Ohlas verejnosti, aj ucitelske;j,
v médiach o stale pretrvavajicej predimenzovanosti uciva
2. Nové podnety v slovakistike a odborovej didaktike slo-
venského jazyka a literatiry v sizvuécnom pohlade 3. Per-
manentné moznosti modifikacie a inovacie uciva zo sloven-
ského jazyka a literatary s hladanim zmyslu vyucéovania
v tomto ucebnom predmete. Na tvod si treba uvedomit,
ze didaktika materinského jazyka, metodika a vyucovanie
slovenského jazyka a literatury (dalej SJL) ako prepojenie
tedrie a pedagogickej praxe funguju vo vzajomnych vzta-
hoch v celom spektre roznorodych determinantov a inspi-
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racnych zdrojov. V ramci tychto vztahov a determinantov
v prispevku smerujicemu k transformacii uciva zo slo-
venciny tvori vychodisko predovsetkym oblast nasich prac
v odborovej didaktike materinského jazyka a vybranych
publikdcii slovakistiky pragmaticko komunikac¢ného za-

merania, a to v prepojeni na zakladné pedagogické doku-

menty na vyucovanie SJL v ramcl novej skolske] reformy
na Slovensku. V naznacenej intencii si najskor vSimneme
paralelne v odborove] didaktike materinského jazyka,
konkrétne v didaktike jazykovej a komunikacnej vychovy,
a slovakistike styri tematické okruhy, aby sme sa na tomto
podloz1 vyjadrili k ramcovej transformacii uc¢iva zo sloven-

cmy v stucasnosti s ambiciou perspektivneho nazerania na
vyucovanie v tomto profilovom uc¢ebnom predmete. Naj-

skor teda pdjde o strucéné kontextové uvedenie problema-
tiky uc¢iva zo SJL a potom sa zameriame na tieto tematic-
ké okruhy: 1. Status ¢loveka vo vyucovani SJL 2. Clovek
v prienikoch materinského jazyka 3. K sile materinského
jazyka 4. Zmysel a uzito¢nost vyucby materinského jazyka
v skole. Nas prispevok ukoné¢ime ramcovym nacrtom uciva
z jazykovo-komunikacnej zlozky v duchu novych transfor-

macnych poziadaviek a ocakavani v primarnom a sekun-

darnom vzdelavani ako sucast kanonu alebo zakladného
uciva v profilacii absolventa sicasnej skoly.

Uc¢ivo, podobne ako ostatné didaktické javy a katego-
rie, ma dynamickl a historicky podmienent povahu v po-
tenmalneJ (projektovej), najmé vsak v realizacnej polohe.
Pri Jeho chapani a konc1povan1 ide o permanentny proces
inovacie, modifikacie ¢i transformacie vo vztahu k urci-
tej Vzdelévacej oblasti a specifikdm ucebnému predme-
tu. V ramci stucasnej skolskej reformy na Slovensku (od
r. 2008) vychodiskovym dokumentom pre vyucovanie slo-
venciny bol Ndvrh kurikuldrnej transformdcie predmetu
slovensky jazyk a literatura (2007), v ktorom st po novom
predkladané ciele a uc¢ebny obsah v podobe vzdelavacich
standardov pre jednotlivé stupne skolského vzdelavania.
Podla tohto dokumentu: ,,V obsahovom usporiadani pred-
metu sa do popredia dostdvaji komunikacné spésobilosti
a v tzadi sa ocitli jazykové pojmy (predovsetkym na ZS),
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t. j. opustila sa jednostrannd tendencia obsiahnut ,,skolski
podobu“ vednej discipliny. Faktograficky presyteny obsah
sa zredukoval v prospech aktivit Ziakov, ktori maji v ¢o naj-
vdcésom rozsahu interpretacno-hodnotiacim spésobom pra-
covat's jazykovymi komunikdtmi® (tamtiez, s. 49). V tomto
prispevku nebudeme hodnotit stav, do akej miery sa poda-
rilo ¢i nepodarilo autorskému kolektivu naplnit uvedeny
zamer v prijatom Statnom vzdelavacom programe (SVP,
2008, aktualizovany v r. 2011), konkretizovanom v skol-
skych vzdelavacich programoch (SkVP), len vyzdvihneme
nase zbezné a orientacné zistenie, ze predsa realna povin-
na (standardnd) pojmovo- termlnologlcka oblast, a to aj
pri istej redukceii pojmov a terminov oproti mlnulostl po-
kryva znacnu cast vychovno-vzdelavacieho programu, t. j.
aj procesu, ¢o sa v duchu tradi¢cného ponatia uciva potom
preferuje na ukor rozvijania ocakavanych zrucnosti, spo-
sobilosti v intenciach ziskavania ¢iastkovych aj klucovych
kompetencii. Vyzdvihnit mozno precizne rozpracované
a specifikované edukacné ciele v podobe styroch zaklad-
nych kompetencii: poznavacia (kognitivna), komunikacna,
interpersonalna (socialna) a intrapersonalna (osobnostna)
komunikacia, z ktorych st v ramci komunikacnej kompe-
tencie vo vykonovom standarde konkrétne stanovené rele-
vantné sposobilosti v styroch zakladnych komunikaénych
¢innostiach a zrucnostiach, a to: ¢itanie, pisanie, hovore-
nie a pocuvanie s porozumenim. Napr. pri komunikacne;j
kompetencii sa uvadza sposobilost tvorit, prijat a spraco-
vat informacie, pri ¢itani s porozumenim potom o. i. za-
merat svoje ¢itanie podla potreby, ktoré sa konkretizuje
v dvoch cielovych spésobilostiach: 1. Vybrat text podla
komunikacného zameru a podla danej situacie 2. Nahlas,
ticho a opakovane precitat text. Je nesporné ze tieto spo-
sobilosti a kompetencie skrz-naskrz maju prenikat celym
Vychovno vzdeldavacim programom 1 ucebnym procesom,
pricom spoésobilosti (podobne ako pojmy a terminy) sa
maju rozvijat v ramci réznych kontextov. Je to vsak naroc-
ny proces a vyzaduje skutoctné pedagogické majstrovstvo
ucitela. I ked sa teda v SVP pri obsahovom a vykonovom
standarde pre ucebny predmet SJL primarne progresivne
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vychadza z kompetencii a spésobilosti, specificky komuni-
kacnych, celkove spracovanie tohto dokumentu na central-
nej (Statnej) a Skolskej urovni (SVP a SkVP) je pre ucitela
evidentne zlozité a komplikované. Navyse, ucitelia neboli
na reformné zmeny tohto charakteru pripravovani. V tejto
suvislosti tu aspon na ilustraciu uvedieme, ze napr. SVP
len pre SJL na 2. stupni ZS ma rozsah az 139 stran, co je
potom narocné konkretizovat nielen na irovni planovania
1 pri tvorbe ucebnych textov, ale najméa Gcinne operativ-
ne _realizovat v praxi.! Myslime si, zZe tu zo strany centra
v SVP (ako kurikulum) by pre aplikaciu v skole postacil
dokument ramcového charakteru s podstatne mensim roz-

sahom. Na porovnanie tu uvedieme Rdmcovy vzdéldvaci

program pro zakladni vzdélavani, v ktorom sa vzdelavaci
obsah vzdelavacieho odboru cesky jazyk a literatura pre 2.
stupen ZS ucivo aj s ocakavanymi vystupmi (vykonovym
standardom) prehladne uvadza na s. 24 — 262, pricom pod-
robny obsah (uc¢ebné osnovy) v ¢eskom jazyku a literature
aj s komunikaénou vychovou st podla roénikov na 2. stup-
ni ZS o. 1. v dokumente Vzdéldavaci program Obecna skola
(6. — 9. rocnik) na s. 71 — 95.2 Pripominame, zZe v alter-
nativnych vzdelavacich programoch ZS (narodna, obecna4,
obc¢ianska a pod.) si pontukané dalsie zlozky a tematické
okruhy, ako napr. cvicenia z ¢eského jazyka, dramaticka,
medialna vychova, komunikacia, tvorba skolského caso-
pisu, produkcia a percepcia textu, poucenie o jazyku a 1.
Mozno este na margo spomenut, ze osnovanie uciva z ne-
meckého jazyka a literatiry v Nemecku smeruje este vy-
raznejsie dalej ku komunikacii a recovym kompetenciam,
pricom ziaci re¢ skimaju, reflektuji v intenciach ovlada-
nia gramatickych struktar v réznych komunikaénych si-
tudaciach, ucia sa pracovat s informaciami, dalej metody

1 Dostupné na: http://www.statpedu.sk/files/documents/svp/2stzs/isced2/
vzdelavacie_oblasti/slovensky_jazyk_a_literatura_isced2.pdf

2 Dostupné na: http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/
RVPZV-pomucka-ucitelum.pdf

3 Dostupné na: http://www.vuppraha.cz/ramcove-vzdelavaci-programy/
zakladni-vzdelavani, obecna_skola_6-9-3
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a stratégie prace s textom, kriticky mysliet, riesit bezné
problémy, poznavat sa, pripravu do sveta prace, worksho-
py k basnam, rozpravaniu a i.*

V nasom ucebnom predmete primarne ide o komuni-
kacné, citatelské a kognitivne kompetencie (v tizkom pre-
pojeni aj na interpersonalne a intrapersonalne, t. j. social-
ne a osobné kompetencie), pritom komunikac¢né vystupuja
ako sucast kognitivnych kompetencii. Z hladiska uciva sa
potom tiez stava, ze ziaci dosiahnu zvacsa len faktualnu
alebo hlavne konceptualnu turoven poznatkov v jednotli-
vych zlozkach ucebného predmetu v relaciach s verbalnym
a pojmovym ucenim, t. j. prakticky sa nedostanu k adek-
vatnemu zvladnutiu procesualneho a metakognitivneho
stupna osvojenia si uc¢iva (znalosti), co tzko koreluje s ab-
senciou potrebnej irovne zrucnosti, ¢cinnosti a schopnosti
v slovenskom jazyku a literature (SJL) smerom k nado-
budnutiu o¢akavanych kompetencii, opierajic sa o vyssie
druhy ucenia (problémové, projektové, konstruktivistické,
zazitkové situacné a pod.). Iné by bolo, keby pri pojmoch
a terminoch v diferencovanom zmysle islo iba o ich refle-
xiu v intenciach rozvijania jazykového vedomia, jazyko-
vych zrucnosti a kompetencn ziaka. V naznacenej relacii
sa v istej kontextovej genéze dotkneme problematiky dal-
sej inovacie a transformacie uéiva v zlozke jazykovo-ko-
munikacnej vychovy ucebného predmetu SJL najmé na
podlozi vybranych prac profesora J. Dolnika z ostatného
obdobia, ktoré pontukaju celé penzum inspiracii a podne-
tov pre inovacné ponatie tohto profilového uc¢ebného pred-
metu v Skolskom vzdelavani. Prirodzene, v uvedenom uva-
zovani budeme aspon implicitne akceptovat aj tendencie
vzdelavania v materinskom jazyku a literatare v zahrani-
¢i, priznacné pre eurdpsky, resp. stredoeurdpsky vzdela-
vaci priestor. Paralelne s nazretim do vybranych jazyko-
vednych prac si vsimneme niekolko nasich publikac¢nych
vystupov, ktoré tzko koreluju s pristupom J. Dolnika, pri-
com je vzacne a relevantné, ze v skorsom obdobi vznikali
tieto pristupy a pohlady viac-menej nezavisle. V stii¢asnos-

4  Porov., dostupné na: http://www.isb.bayern.de/download/8643/d.pdf
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tiuz maju skor umocnovaci a integracne obohacujuci efekt.
Na tomto mieste je tiez nasou ambiciou podelit sa o tento
rozmer s odbornou a ucitelskou verejnostou. Uvodom este
pripominame, Ze tu nebudeme otvarat problematiku vzta-
hu obsahovych vzdelavacich standardov a zakladného uci-
va, ¢o vsak, ako poukazeme v zavere, v otvorenom zmysle
uzko koreluje so zamerom tohto prispevku.’

Prvym pilierom nasho pristupu je poziadavka, aby do
centra pozornosti vo vychovno-vzdelavacom proce-
se sa dostal clovek, t. j. ziak, ucitel a Skolska trie-
da, resp. pracovna skupina ziakov. Teda nie ucebny
program, jeho napln, ucivo, ciele, metédy a pod. Tento
prlstup uzko suvisel s nasou orientaciou na problematiku
rozvijania motivacie u ziakov vo vyucovani slovenciny (Li-
gos, 1979, 1999, 2009 a, 2011). Prakticky to znamenalo, zZe
do popredia vystupil ziak (s ucitelom) a ucebny obsah (uci-
vo) s cielmi a ostatnymi didaktickymi kategériami mali
podpornu, instrumentalnu a konstitutivnu funkciu ako
isty systém prostriedkov na rozvijanie osobnosti ziaka. Vo
vyucovani SJL islo najmé o oblast jazyka, komunikacie,
slohu a literatury. Podla O. Hausenblasa (1992, s. 17): ,,Je
treba porad myslit na Zaka, a nikoliv na akademicky
popis jazykového systému. Skola pFipravuje Zdka pro to,
aby umeél v Zivote uspokOJLt své dorozumivaci potreby.“ Je
zaujlmave ze uz nas povodny kognitivno- motlvacny mo-
del vo vyucovani gramatiky (Ligos, 1999, s. 34) priznacne
koreloval jednak so sticasnym kognitivno-komunikaén;’fm
modelom vyucovania (EUR, pozri napr. Liptakova a kol.,
2011, s. 154 — 164) a jednak s pragmaticko-komunikac-
nym ‘obratom jazykovedy v 70. rokoch minulého storocia
(pozri viaceré prace J. Dolnika, napr. 2009, s. 69). V tomto
povodnom modeli Vychovno vzdelavacieho procesu nam
slo o to, aby vo vyucovani materinského jazyka (dalej MdJ)
sa Vychadzalo z autentického ,,kontextu osobnej a spolo-
censkej skisenosti Ziaka v jazykovom vyjadreni®, tiez so
zretelom na ,kontinuitu s predchadzajiicou vyuéovacou
jednotkou a dalsou ¢innostou zZiaka®, t. j. z autentickej ko-

5 K tejto problematike sme sa o. 1. publikacne vyjadrili v praci Ligos
a kol., 2011.
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munikacnej situacie a praxe, ked sa jazykové prostriedky
pouzivaju normalne, intuitivne, resp. neuvedomene (na
urovni jazykového povedomia alebo citu). Druht fazu toh-
to procesu predstavoval samotny proces poznavania, re-
flexie alebo uvedomenia, ucenia sa v tom zmysle, ako sa
dana, sledovana ]azykova jednotka (jav, prostrledok text
podla témy vyucovacej jednotky, lekcie) pouziva, aké ma
definicné, zovseobecnené vlastnosti. Napokon v 3. faze islo
opét o navrat k autentickej kognitivno- komumkacne] pra-
x1, ked ziak na zaklade poznania, uvedomenia si ¢i uc¢enia
sa pouziva sledovany jazykovy (aj nejazykovy vyrazovy)
prostriedok na vyssej irovni ako na vstupe do procesu (Li-
gos, 1999, s. 34). Ziada sa nam tu pripomenut, ze tento
model sme rozvijali dalej ako organickl stcast skimania
motivacnej struktary ziakov vo vyucovani slovencéiny. Na
podciarknutie tohto pristupu svedcia viaceré prace sloven-
skych jazykovedcov, z ktorych mozeme vyzdvihnat napr.
Dolnikovu publikaciu Vseobecnd jazykoveda. Opis a vy-
svetlovanie jazyka (2009). V kap. Systémovd lingvistika
najdeme dva zakladné pohlady, a to Od reci k jazyku (s.
27 a n.) a Od jazyka ku komunikdtu (s. 61 a n.). Dolezité
je, ze tu okrem tradi¢ného pristupu a znamych pojmov, ja-
zykovednych terminov najdeme inovacny, logicky a zmys-
luplny pohlad na analyzu komunikatov z hladiska reco-
vych a jazykovych jednotiek s ich vzajomnymi vztahmi aj
s prehladnym sthrnnym opisom (v c¢asti Od reci k jazy-
ku). Podobne aj v ¢asti Od jazyka ku komunikdtu sa otva-
ra problematika dynamiky jazyka a textovej lingvistiky,
prierezovo podporené prezentaciou standardnych deskrip-
tivnych koncepcii od fonetiky a fonolégie az po sStylistiku.
Da sa povedat, ze uz tieto obojstranné a interakcéné in-
spiracie z odborove) didaktiky a jazykovedy moézu kva-
litativne zmenit ucivo a proces vo vyucovani slovenciny
ako materinského jazyka (MdJ). Prakticky to znamena, ze
v tomto ucebnom predmete treba principialne vychédzaﬁ
z autenticke] komunikacne] praxe v relaciach so zivymi
komunlkacnyml situaciami (Gastejsie simulovanymi, in-
scenovanymi, ,akoby® realnymi), ktoré treba reflektovat
z hladiska odkrytia sledovanych recovych a jazykovych
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prostriedkov. Napokon by malo ist o postup od tychto reco-
vych a jazykovych prostriedkov opat k autentickej recove;j
a komunikacnej praxi. Plati totiz zakladna téza, ze ziak
sa uc¢i komunikacii komunikaciou, t. j. dorozumievanim
sa v podmienkach skolského vzdelavania. V spomenutom
diele J. Dolnika (2009) najdeme dalsie inspiracie pre zozi-
votnenie a ,normalne“ chapanie vychovno-vzdelavacieho
procesu v kapitolach k explanacu jazyka (povaha jazyka,
jazyk ako kulturny jav, principy v Jazyku) osobitne ku
kognitivnej a pragmaticke;j hnngstlke ¢1 sociolingvistike
(kognitivna realita v jazyku, recové akty, analyza rozhovo-
ru, variabilnost jazyka, spisovny jazyk, interakéna (seba)
projekcia a pod.).

V novsom, nedavnom obdobi sme sa o prace J. Dolni-
ka opreli cielavedome v intenciach zhodnych prienikov
pri hladani zmyslu a ponatia vyucovania slovenciny ako
MdJ (osobitne v monografiach, Ligoé 2009, 2011) Mozno
konstatovat, ze kazdé z novsich prac J. Dolnika nas (mna)
v stzvuznosti posuvalo k novému pristupu a chapaniu
nielen uciva zo SJL, ale aj k Vychovno vzdelavaciemu pro-
cesu. V tomto prlspevku mame v umysle jednak vyjadrit
vdaku prof. Dolnikovi za tieto koncepcné podnety s inter-
disciplinarnymi, resp. transdisciplindrnymi rozmermi,
jednak vyzdvihnat aspon 2 — 3 tematické oblasti, ktoré
mozu prispiet k dalsej kvalitativnej transformacii uciva
aj ponatia vychovno-vzdelavacieho procesu vo vyucovani
SJL. Okrem spomenutého pristupu od komunikacie k ja-
zyku a od jazyka ku komunikacii v ramci kognitivno-ko-
munikac¢ného modelu vo vyucovani slovenciny (jazykovej
a komunikacnej vychovy vo vyucovani MdJ; pozri v tejto su-
vislosti pracu K. Sebestu, Od jazyka ke komunikaci, 2005)
si vSimneme este aspon dva metodologicky relevantné
inspiracné tematické oblasti, a to: vztah cloveka a jazy-
ka (komunikacie), osobitne aj silu jazyka v zivote clove-
ka a spolocnosti. Pre lepsiu orientaciu na tomto mieste
uvedieme v enumerativnej konkrétnej podobe avizované
diela prof. Dolnika z ostatného obdobia, ktoré vyznamne
prispeli k novému chapaniu jazyka a komunikacie v MdJ
s tym, zZe pre nas didaktikov, metodikov a ucitelov SJL
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mozu prispiet k dalsej kvalitativnej transformacii ucebné-
ho predmetu 1 procesu v skolskych podmienkach vzdelava-
nia. Ide o tieto publikacie J. Dolnika: Textovad lingvistika
(1998, spoluautorka: E. Bajzikova), Principy stavby, vyvi-
nu a fungovania slovenciny (1999, spoluautori: E. Bajziko-
va, J. Mlacek, E. Tomajkova, P. Zigo), Zaklady lingvistiky
(1999) Splsovna slovencina a jej pouzivatelia (2000), Prin-
cipy jazyka (2003, spoluautori: J. Mlacek, P. Zigo), Stcas-
na spisovnd slovencéina a jej problémy (2007), Vseobecna
jazykoveda. Opis a vysvetlovanie jazyka (2009), Teoria spi-
sovného jazyka so zretelom na spisovnii slovenc¢inu (2010
¢), Pouzivanie jazyka (2010a), spoluautorka: O. Orgonova),
Jazyk — clovek — kultura (2010b) a Sila jazyka (2012). Tu
aspon poznamename, ze v jazykovom obraze sveta Md sa
tiez do centra lingvistiky dostava c¢lovek ako pouzivatel ja-
zyka (pozri napr. Vankova a kol., 2005, s. 47). V savislosti
S jazykovym obrazom a interpretaciou sveta je uzko pre-
pojena problematlka antropocentmzmu vratane etnocen-
trizmu az po humannu lingvistiku ¢i egolingvistiku. Podla
L. Liptakovej (2012, s. 111) »Kognitivna edukdcia vytvdara
predpoklady na to, aby sa Ziaci ucili prostrednictvom ma-
terinského jazyka porozumiet stuvislostiam sveta a Zivota,
pochopit jeden druhého, preZivat dianie okolo seba a em-
patizovat so situdciou inych ludi.“ Ak sme vyssie naznacili
otazku zmyslu a uzitoc¢nosti vyucovania SJL, tak v tejto
relacii st nam osobitne blizke pristupy autorov v publikac-
nych vystupoch, ako napr. O. Hausenblas: Vrdtime smysl
hodinam cestiny (1992) a J. Kesselovej: O zmysle vyucova-
nia slovenciny v sticasnej skole (2009) alebo nové kurikula
k vyucovaniu MdJ v NSR, Svédsku ¢i1 Velkej Britanii (ciele,
zakladné tematické oblasti, kultirno-pragmatické rozme-
ry a pod.). Nad problémom uciva zo slovenciny sme sa za-
mysleh aj my, a to o. i. v publika¢nom vystupe Ligos: Co
ucit na hodindch slovenciny? (Ligos, 2006/2007). V tychto
reldciach dalej rozvinieme tému nasho prispevku.
Clovek v prienikoch materinského jazyka. Odka-
zujeme tu na osobitna kap. v nasej praci (Ligos a kol., 2011,
s. 61 — 86) v sulade s publikaciami J. Dolnika, v ktorych
sa do centra komunikacie dostava clovek ako pouzivatel
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jazyka. Podla nas kvalitativnu zmenu v ponati i v procese
vyucovania mézeme dosiahnut vtedy, ak budeme vycha-
dzat z podstaty cloveka a jazyka v ich vzajomnych vzta-
hoch, v ramci ktorych do popredia vystupuje fakt o jazyku
ako zakladnej mocnosti (sile) cloveka spojenej so vsetkymi
jeho sférami a jeho spravanim sa v sirokom zmysle slova.
Je rozdiel, ak budeme ucivo jazykovo-komunikac¢ného cha-
rakteru povazovat za nieco vonkajsie, ¢o treba poznévaf
a osvojit s1 (ako objekt), alebo ako integralnu sucast nasej
Iudskej existencie, t. . nasho mentalneho sveta, myslenla
citenia, vole, nasej identity, nasho konania a spravania
sa, vratane komunikécie. Slovami O. Hausenblasa: wjazyk

a jazykové dorozumivani jako predmet studia totiZ nelezi

ve vnejéem svéte ani v abstrakini poloze, ale v ¢loveku sa-
mém.“ Tymto sposobom je nevyhnutné, aby sme ucivo zo
SJL zozivotnili a prepojili s osobnostou ziaka na drovni
vztahu: ¢lovek — jazyk a jazyk — clovek, s ¢im Uzko suvisi
aj vztah ku kulture (pozri Dolnikovu précu: Jazyk — ¢lovek
— kultira (2010b). Podla nasej prace (Ligos, 2009b, s. 53):
,Clovek ako bytost hovoriaca a komplexna BoZia origina-
lita je primdrne bytostou dialégu a univerzdlne otvorend
viacerym dimenzidm a orientaciam.” Dialég je zakladny
prostriedok socialnej existencie ¢loveka. V tejto suvislosti
si mo6zeme polozit otazku: Kolko ¢asu a priestoru venuje-
me dialégu vo vyucovani MJL, osobitne beznej hovorene;j
konverzacii z r6znych pohladov‘7

Podobne ako u ¢loveka rozlisujeme obsah (vnutornu di-
menziu, osobnost, potencial), formu (vonkajsiu dimenziu,
biologickt, telesnu stranku) a zmysel (poslanie, funkciu,
ucel), tak aj jazykovy prostriedok vyznamového charak-
teru (morféma, slovo, veta) ¢i text ma minimalne obsah,
formu a funkciu. ,Forma ma fyzicku existencnii podobu
a je prepojend s telesnou, zmyslovou, resp. senzomotoric-
kou sférou cloveka (vnimame vizudlne, auditivne, kines-
teticky), obsah stivisi s vedomim, myslenim, citmi, volou
¢i hodnotami, teda s rozumovou, citovou sférou, vébec,
s kognitivnymi a nonkognitivnymi dimenziami osobnos-
ti, taktiez s jeho hlbkami ludskymi, samozrejme, i s jeho
JA... Funkcia jazykového znaku re¢i zasa suvisi s posla-

Jazyk a literatdra, 1, 2014, ¢. 4

nim, zmyslom a hodnotou vyuZitia tychto vyrazovych pro-
striedkov® (Ligoé 2009b, s. 56). Da sa povedat, ze clovek
1jazyk maju trojjedinu alebo trilateralnu povahu i podsta—
tu, ktoru si vysvetlujeme ako univerzalny ,kod 3 (pozri
napr. Ligos a kol., 2011, s. 63 a n.). Clovek je biologicka,
psychosocialna a duchovna bytost s vertikalnou aj hori-
zontalnou dimenziou a jeho vytvor duchovného/kultirne-
ho charakteru, jazyk, ma takisto obsah, formu a poslanie
s vertikalnou aj horizontalnou, resp. paradigmatickou
1 syntagmatickou dimenziou (vztahmi). Da sa povedat, Ze
jazyk a komunikacia nesa pecat svojho tvorcu, c¢loveka,
existuju v neoddelitelnom vztahu, resp. v jednote. Jazyk,
rec a ¢lovek ziju spolu, vytvaraja jednotu, z ¢coho vychadza
aj specifikum vyucovania 1 uciva v SJL. Najdolezitejsim
aspektom je tu fakt, aby Ziak nebral vyucovanie SJL
ako nieco vonkajsSie a v odcudzenej podobe, t. j. ako
objekt, ktory si ma z povinnosti alebo nasilu, pod
istym vonkajsSim socialnym tlakom osvojit v pre-
skriptivnom zmysle. V naznacenej stuvislosti si pribliz-
me niekolko podpornych myslienok z nasej publikacie (Li-
gos, 2009b) a z viacerych prac prof. Dolnika.

Na podlozi chapania podstaty cloveka (v trojzlozkovom
a trojdimenzionalnom ponati na pozadi ,kédu 3% sa do
popredia dostava problematika ,podobnosti ludského ja-
zyka a reci s ich tvorcom, teda ¢lovekom® (Ligos, 2009b,
s. 55). Alebo s pragmaticko-komunikaénym a kultirno-
-atropologickym pristupom k recovej komunikacii cloveka
sa ,jednak meni pohlad na jednotky jazyka a reci, jednak
zdujem sa orientuje na jazykové a komunikacné sprdavanie
sa ¢loveka v reldaciach s jeho kultiurnou a socialno-komu-
nikacnou kompetenciou v kontexte klucovych kompetencii
cloveka 21. storocia“ (tamtiez, s. 56). V suivislosti s jednot-
kami jazyka a rec1 ako jednotkami kultarneho socialneho
spravanla sa okrem tradlcnych pO]mOV a terminov, ako fo-
néma, lexéma, seméma, graméma ¢i Styléma, treba hovo-
rit aj o kulturéme a spiritualéme. Kulturémy chapeme
ako ,,Specifické schopnosti, spésobilosti a formy kultiirneho
spravania jednotlivca a spolo¢nosti“ (tamtiez, s. 58; podla
Lange a kol., 1994, s. 74), spiritualémy ako najhlbsie po-
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lozené jednotky jazyka a reci, resp. slovami J. Sabola ako
»semioticky anjel strazny komunikdcie, kédujiici poZehna-
nie tajomstva, iniciovaného Slovom a pontkajuci budici
nadej“ (in Ligos, tamtiez, s. 56). Psycholég P. Rican (2010,
s. 152 — 156) pri spiritualite rozliSuje prirodzeny a na-
bozensky, nadprirodzeny rozmer, pricom pri prirodzene]
spiritualite, resp. spiritualéme sa pohybujeme v takych
vyznamoch a interpretaciach, ktoré nas povznasaju, v po-
zitivnom zmysle smeruju k hlbkam ¢i vysinam Iudského
ducha, ako je napr. nadsenie, kultira, umenie, hodnoty,
idealy, tvorivy vzlet, zivot ako poslanie, sloboda, autenti-
cita, v interpersonalnych vztahoch moze ist o rozne vzta-
hové interné prejavy, ako respekt k druhému clovekovi,
Intimita, sacit, laska, krasa, oktzlenie krasou ¢i1 povabom
inej ludskej bytosti, ale aj nenavist a pod. Da sa povedat,
ze vo vyucovani SJL. sa mozeme zaoberat touto spiritu-
alitou Tudského ducha az po spiritualitu, resp. spiritua-
lemy v nadprirodzenych relaciach (napr. pri duchovne;j
poézii, modlitbovom diskurze ¢i pri lexémach, jazykovych
konstrukciach z tejto sféry, ako mllosrdenstvo Boh, od-
pustenie, Otce nas a pod.; pozri k tomu publikéciu Ligoé,
2003). Z naznacenych suvislosti nam celkove ,,uychodi, Ze
v jazyku a reci sa odrdza podstata osobnosti ¢loveka a jej
zakladné dimenzie Zivota® (Ligos, 2009b, s. 57). Na tomto
zaklade si teraz zhrnme niektoré zavazné didaktické as-
pekty a désledky uvedeného pristupu.

Podla nas podstata cloveka a jazyka v ich vzajomnych
prienikoch je ,kliicom k chapaniu i realizacii ucebného
predmetu materinsky jazyk a literatura... V sulade s na-
sim chapanim podstaty c¢loveka myslime tym najmd na
jeho (ziakov — pozn. M.L.) rozvoj: kognitivny (raciondlny aj
iraciondalny), citovy, socidlny, eticky, esteticky a kultLZrny
(tamtlez S. 57) V spojeni s materinskym jazykom nam
vo vyucovani vystupuje do popredia jazykovy obraz sve-
ta, ¢loveka a seba samého u ziaka. V tomto zmysle je uzi-
tocné, ak v ramci zivych recovych situacii (najma dialégu
a konverzame) nebudeme vidiet len formalno-jazykovu
a informacnu, resp. vecnu stranku komunikacie, ale aj as-
pekty Vzﬁahového, sebaprejavového (sebavyjadrovacieho),
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citového, hodnotového a vyzvového (apelového, instruktiv-
neho) rozmeru (porov. tamtiez, s. 59). Tymto sp6sobom sa
vo vyucovani SJL dostavame do priestoru problematiky
komunikacie ako zakladného preJavu prirodzeného socio-
-kulturneho spravania sa cloveka, t. j. pouzivatela jazyka
a vyrazovych prostriedkov v Sirdom zmysle v podmienkach
vychovno-vzdelavacieho procesu v skole. Podla nas uve-
dené pristupy by sa mali premietnut aj do kvalitativnej
transformacie vyucovania MJL. Tento prlstup si dalej po-
doprleme niekolkymi myslienkami z vyssie avizovanych
prac J. Dolnika.

Dolnik ako vyrazny predstavitel pragmaticko-komuni-
kacného a kultarno-kognitivneho obratu v slovakistike sa
vo svojich publikaciach vyrazne orientuje na pouzivanie
a pouzivatelov materinského jazyka v tzkom prepojeni
s komunikaciou ako organickou stucastou socio-kulturne-
ho sprévania sa cloveka a jazykového spolocenstva. Uz
sme vyssie spomenuli, ze aj v systémovej lingvistike pou-
kazuje na cesty: od reci k jazyku a od jazyka ku komuni-
kacii (Dolnik, 2009). Hodno tu vyzdvihnuat takisto postup
od deskripcie k explanacii alebo ku kognitivnej lingvisti-
ke, sociolingvistike, najméa vsak k pragmatike s osobitnou
kapitolou k rozhovoru beznej komunikacie s novym pri-
stupom diskurzivnej analyzy. Délezité je tu konstatova-
nie, Ze v centre pozornosti je ,,dLskurzny subjekt®, t. .
clovek pouzivatel jazyka, pricom ,vyskumny zdujem
sa sdstred’uje na otazku, c¢o sa deje, ked ludia vyuZivaju
svoje jazykové znalosti ziskané zovseobecnenim udajov
z diskurzov, s ktorymi prisli do styku pri rozlicnych inte-
rakcénych udalostiach..., vychddzajiic z presvedcenia, Ze
pochopenie ludskej bytosti a socidlneho sveta predpokladad
pochopenie diskurzu (tamtiez, s. 311, 312). Aj v novokon-
cipovanej kulturnej lexikolégii uz nestoji v centre pozor-
nosti jazyk ako abstraktny systém znakov, ale clovek ako
tvorca a pouzivatel jazyka (Orgonova, Bohunicka, 2012, s.
9). Pre vyucbu MJ je potom relevantny aspekt centralneho
postavenla ziaka a ucitela, tiez to, ze v tazisku pozor-
nosti nie je jazyk ako abstraktny systém, o ktorom
sa ziaci ucia, ale autentické, zivé komunikacné situ-
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acie a udalosti v interak¢nom kontexte (ako diskur-
zy). Vo vztahu k spisovnému jazyku a jazykovej kultire
z hladiska pouzivatelov J. Dolnik (2000, s. 184) o. 1. pri-
pomina: ,,Z toho, prirodzene, nevyplyva, Ze sa netreba sta-

rat o jazykovu vychovu, Ze treba podporovat lahostajnost

k jazykovej nekultirnosti a pod. Ide vsak o to, ¢i jazykovd
vychova (vrdtane jazykovej kritiky) smeruje k posilriovaniu
,umelosti®spisovnej slovenciny a ¢i k podpore jej ,,prirodze-
nosti“. Su staznosti, Ze jazykova vychova je nedostacujiica,
malo efektivna a pod. Nie je vSak nizka ticinnost jazykovej
vychovy aj (ba dokonca hlavne) v tom, Ze neharmonizuje
so spisovnou slovencinou ako Zivou realitou?“ Na inom
mieste tento autor (s. 152) v rameci pragmatickej recep-
cie vyzdvihuje ,intuitivne vnimanie jazyka jeho nositelmi
pri jeho normdlnom pouzivani® t. j. ,vnimanie zo zorného
uhla zmyslu jazyka pre jeho pouzivatelov®, ktory je ,,urce-
ny potrebami, zdujmami (Zelaniami, predstavami a pod.)
a cielmi pouzivatelov jazyka v ich interakcii.“ Podla neho
opodstatnené su také zasahy do sticasnej spisovnej sloven-
¢iny, ,ktorymi sa reaguje na redlne (presnejsie: empiricko-
realistické) jazykové problémy, t. j. také, ktoré vznikaju
v normalne] ]azykove] komunikdcii” (tamtiez, s. 182). MdJ
ma kldcovy vyznam pri recepcii, odrazani i konstrukeii
a interpretacii sveta. Hovorime tu o materinskojazyko-
vom obraze sveta. V tomto zmysle sa prejavuje aktivnost
cloveka pri vnimani, poznavani a vytvarani skutocnosti
(fyzickej, mentalnej aj socialnej). V zhode s tymto pohla-
dom Orgonova — Dolnik (2010, s. 39) konstatujua: ,,Pouzi-
vanie jazykovych prostriedkov reprodukuje obrazy vysekov
sveta, ktoré su zakotvené v ich obsahovej zlozke. Oddduvna
sa vseobecne akceptuje poznatok, Ze jazykové prostriedky
nie su oznaceniami hotovych idei, ale sa podielajii na ich
konstituovani.“ Na stvarnenie zivota jednotlivca sa da po-
zriet ako na ,Zivot presiaknuty pésobenim materinského
jazyka“ (Dolnik, 2010 a, s. 31). V uvedenych relaciach po-
tom jazyk a jazykovy znak ako kultirny fenomén pretvara
svet na duchovné vlastnictvo ¢loveka a daného jazykového
spolocenstva aj v tvorivej dimenzii (ak ¢lovek vladne nad
jazykom v tvorivom zmysle, porov. tamtiez, s. 31). Pri téze
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o jazyku ako kulturnom produkte Dolnik (tamtiez, s. 89)
tvrdi, ,,Ze jazyk je stihrn koherentnych socialnych pravidiel
(konvencii, Standardizdcii). V tomto tvrdeni namiesto zna-
kov sa hovori o socialnych pravidldach (konvencidch) a na-
miesto systému o koherencii... Ide o socidlne pravidld, ktoré
si ¢lenovia spolocenstva osvojujii az na urovni ndvykov. Su
to neformalne pravidld, za ktorymi teda nie st objektiv-
ne zakonitosti ako v prirodnom svete, ¢ize nemaju povahu
kauzdlnej nevyhnutnostL (niet nicoho, ¢o nevyhnutne spo-
sobuje, vynucuje, Ze pravidla musia byt také, aké su), ale
len povahy pragmatickej nevyhnutnostt (aby jazyk mohol
fungovat spolocenstvo musi mat isté pravidla).“ Na margo
vyssw spomenutej sebaprejavovej stranky komunikacie
tu mozno poukazat na problém interakcnej sebaprojekcie
cloveka do jeho jazykového sveta, ktory ako princip inte-
rakéného konstruktivizmu funguje v dialektickej jednote
so znamym principom v tradi¢nej lingvistike, a to princi-
pom objektového konstruktivizmu (tamtiez, s. 73, 76 — 78).

V suavislosti s osvojovanim si materinského jazyka je
dolezity aj pojem jazykového povedomia a vedomia. Kym
jazykové povedomie sa rozvija v beznej komunikacnej pra-
xi, ,,0 Skole na hodindch slovenského jazyka sa formuje ja-
zykové vedomie® (Dolnik, 2010b, s. 125). Na inom mieste
Dolnik pripomina, ze ,,jazykovedec odhaluje skutocne to, ¢o
je skryté v jazyku, ktory vyabstrahoval z recovych produk-
tov” (tamtiez, s. 151). Pre nové chapanie vyucovania SJL
a transformaciu uciva je relevantné konstatovanie J. Dol-
nika (tamtiez, s. 187) o vyzname autentickej komunikac-
nej ¢innosti. Konkrétne: ,,Prirodzeny jazyk je produkt ko-
munikacnej ¢innosti, vznikol a rozvijal sa prostrednictvom
komunikdcie.“V tejto stvislosti si treba ,,uvedomit vsetky
suvislosti banalnej pravdy, Ze jazyk sa vytvaral a pretvdara
v recovej interakcii, v ktorej sa prirodzene uplatriuje prag-
maticka logika, cize logika bezného spontanneho mysle-
nia. Prirodzend jazykova kompetencia je zviazand s prag-
matickologickym zaobchadzanim s jazykom® (tamtiez, s.
200). Celkove v priblizenom aspekte konstatujeme, zZe nas
pristup k vyucovaniu a ucivu zo slovenciny je adekvatne
oprety, resp. mal by byt oprety o najnovsie prace slovakis-
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tiky z oblasti pragmaticko-komunikacnej a kultirno-an-
tropologickej orientacie. Dalej prejdeme k tretiemu tema-
tickému okruhu.

K sile materinského jazyka. So silou MdJ sa mozno
stretnut v rozliénych suvislostiach. Uz vyssie sme hovorili
o jazyku ako o jednej zo zakladnych mocnosti ¢loveka, kto-
rou sa sebauskutocnuje a sebarealizuje clovek, stmeluje
sa a rozvija jazykové spolocenstvo, tvorime a interpretu-
jeme nim jazykovy obraz sveta, odrazame a pretvarame
skutocnost, konstituujeme kultdru a pod. Podla W. von
Humboldta jazyk nie je ergon (hotovy produkt, utvar fo-
riem a pravidiel), ale energeia (¢innost) ako neustala ,,prd-
ca ducha, v ktorej je skrytd sila, energia® (podla Orgono-
ve] — Dolnika, 2010a, s. 24). Ide o silu, ,,ktord zo zdakladov
bytia a ludského ducha formuje myslienkovy svet®... “kazdy
materinsky jazyk je kultirnonosna sila®.. je to ,,sila, ktord
historicky stmeluje kolektivy® (tamtiez, s. 25 — 26). V na-
sich pracach odborovo-predmetového charakteru (Ligos,
1999, 2003, 2009, 2011) sme na silu ]azyka a komunikacie
poukazovah v savislosti s rozvijanim ucebnej motivacie
zalozenej na uplatnovani kognitivnych, komunikacnych
a psychosoc1alnych potrieb zZiaka na jednej strane a v pre-
pojeni tvorivych, resp. kultirnych skutkov cloveka ako
ordo cognitionis, ordo expresionis a ordo realisationis, t. j.
v prepojeni a jednote myslienky, slova a skutku (porov. L.
Hanus, 1997, s. 182 a n.). Je nesporné, ze ludska komuni-
kacia uzko suvisi so zakladnymi potrebami ¢loveka, sjeho
orientaciou vo svete, interpretaciou a hodnotenim sveta, t.
j. v sirokom zmysle slova s vnutornymi hybnymi silami ¢lo-
veka, resp. motivmi. Clovek, ziak ako mysliaca, vztahova,
socialna a dialogicka bytost nevyhnutne musi mat jazyk
a komunikovat, jazykom stvarnuje svoj svet a participuje
na vyseku jazykového obrazu spolocenstva, v nasom pripa-
de skolskej triedy alebo skoly. Mozno povedat, zZe silou ja-
zyka a komunikacie ziak alebo uéitel duchovne stvarnuje
svet, seba a spoluvytvara jazykové spolocenstvo. Slovami
L. Hanusa, jazyk predstavuje duchovny most medzi ludmi
(tamtiez, s. 191), ,,logon znamend spolu hovorit a mysliet.
Rec je zmyslovy dej, ktory sa kond duchovne... Spojenie me-
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dzi dusami sa splni najmd vtedy, ked vymena myslienok
zivym slovom sa prendsa medzi osobami otvorenymi, vni-
mavymi, porozumejucimi® (tamtiez, s. 180, 191). Sila MdJ
je tak organicky prepojena s ¢lovekom a spolocenstvom,
Ze sl ju ani neuvedomujerne resp. bezne ju nevnimame,
je sucastou nasej podstaty a prlrodzenostl Matemnskym
Jazykom myslime, citime, vhimame, koname, hodnotime,
spravame sa, komunlkujeme a rozvijame sa. Preto sme aj
v nasom programe motivacného pésobenia vo vyucovani
slovenc¢iny uroven komunikacie a interakcie vo vztahu k
pouzivatelom jazyka zaradili medzi zakladné motivac-
né faktory (pozri Ligos a kol., 2011, s. 103 a n.). Pritom
predpokladame, zZe ziak ma dar reci a jazykova schopnost
v MdJ ako silu ¢i mocnost, ktora ho (aj skolsku triedu) du-
chovne stvarnuje. Konstitucna, stvarnujica a kohézna
sila jazyka ma komplexnt povahu a prenika skrz-naskrz
vSetkym sférami a dimenziami prejavu jednotlivych zia-
kov aj skolskej triedy, spoluvytvara isti atmosféru a kli-
mu vo vyucovani SJL.. Komunikacia a sila jazyka partici-
puje na jednotlivych druhoch a typoch uc¢ebnej motivacie,
lebo uzko stuvisi s potrebami, zamermi, cielmi, ocakava-
niami, zaujmami, postojmi, hodnotami a réoznymi aktivi-
tami ziakov. Takto na podlozi sily jazyka moézeme hovo-
rit o vnutornej poznavacej, funkénej poznavacej, osobnej,
Vykonove], socialnej alebo kultirnej motivacii, v ktore]
maja nezastupitelné miesto komunikacné, poznavacie,
socialno-kultirne potreby, potreby kontaktu zdruzova-
nia, bezpema relaxu (uvolnenia napétia), istoty, Uspe-
chu uznania, byt akceptovany, potreba krasy, rozumiet
svetu, sebarealizdcie az po spiritualne (transcendentne)
potreby Je zrejmé, ze uvedené dimenzie nie je mozné vo
vyucovani SJL realizovat bez komunikacie a potencialu,
resp. mnohotvarnej duchovnej sily MdJ. Teraz z oblasti
odborovej didaktiky prejdeme k ilustrativnemu pribli-
zeniu sily jazyka podla dvoch prac J. Dolnika z os-
tatného obdobia, a to: Jazyk — ¢lovek — kultiira (2010b)
a Sila jazyka (2012). Prirodzene, s tymto aspektom pouzi-
vania jazyka Dolnik pracuje aj v inych svojich publikaci-
ach (napr. Orgonova — Dolnik, PouZivanie jazyka, 2010a,
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resp. v Teorii spisovného jazyka so zretelom na spisovnii
slovencinu, 2010c).

Pri téme sila Md sa J. Dolnik vychodiskovo opiera naj-
maé o teériu W. Humbolta a jeho nasledovnikov (osobitne
L. Weisgerbera). V podkap Clovek pod vplyvom jazyka
(Dolnik, 2010b, s. 29) o i. sa citatel dozvie: ,Sila vplyvu
materinského jazyka na stvarnovanie mentdlneho sveta so-
cializujiiceho sa jedinca je zrejma“ . Weisgerber tato sku-
tocnost vyjadruje takto: ,,Mlady c¢lovek si chce osvojit svoj
materinsky jazyk, podriaduje sa teda chtiac-nechtiac jeho
zakonu, a tak sa v nom nevedome, nespozorovane a nepre-
hladne vytvdara nieco, ¢o natrvalo urcuje jeho duchovny
Zivot...“V savislosti so silou jazyka je osobitne dolezita ka-
pitola o kulturnych aspektoch jazyka, napriklad ked naze-
rame na vztah jazyka a kultary, teda skimame jazyk ako
médium kultary, aj ako kultdrnotvorné médium, ako kul-
tarny produkt alebo jazyk ako objekt kultivacie (tamtiez,
s. 81 an.). Vpodkap. Jazykovy znak ako konstituent a mul-
tiplikator kultury sa o. 1. uvadza: ,Skultirniovanie objek-
tov prostrednictvom signifikdcie koresponduje s jednou zo
zakladnych potrleb ¢loveka — ndjst vo svete vyznamy, a tak
mu porozumiet. Tato potreba je zrejme motivacnym praza-
kladom konstituovania jazykovych znakov, a teda aj vytva-
rania sveta vyznamov ako druhej skutocnosti, ¢ize kultiry“
(tamtiez, s. 141). Pravda, pri hladani vyznamu je aktualny
problém jeho interpretacie, intertextuality a kultivacie ja-
zykového znaku ako kulturne] jednotky tranzitnej povahy.
S kultivaciou zasa savisi aj ,konvencionalizdacia semanti-
zdcie, ktorou sa jazykovy znak stava kohéznym cinitelom
kolektivu, t. j. elementom, ktory jednotlivcov stmeluje a sti-
muluje pocit a povedomie kolektivnosti. V tejto stivislosti
sa prejavuje socidalno-kultiirna konstitucna sila jazykového
znaku, vyplyvajica z toho, Ze funguje ako médium kohé-
zie, komunikdcie a tradicie® (tamtiez, s. 142 — 143). Podla
Dolnika (2012, s. 175) je potom jazykova kultura ,sihrn
standardizovanych pouzwam ]azyka ktory prislusnici ja-
zykového spolocenstva vnimaju ako SUO]u jazykovt norma-
litu a zloZku kolektivotvornej sily, ¢ize kohézny komponent
svojej kolektivnej existencie.“

Jazyk a literatdra, 1, 2014, ¢. 4

U Humboldta sa popri termine sila jazyka ¢i jazykova
sila pouziva aj termin jazykové nadanie (jazykova dis-
pozicia, schopnost), a to podla perspektivy nazerania na
tento fenomén. ,Jazykové nadanie je bytostnou vlastnos-
tou c¢loveka ako takého, je to konstitucna vlastnost stavu
byt ¢lovekom... Na rozdiel od zvierata clovek ma schop-
nost uvedomovat si sam seba aj to, ¢o je mimo neho, odpti-
tat sa od toho, co je tu a teraz, a premenit svet na vlastnic-
tvo ducha — tato schopnost je spatd s jazykovym nadanim™
(tamtiez, s. 18, 19). Celkové prepOJenle Tudského zivota
s jazykom viedlo L. Weisgerbera k zaveru, ,,Ze mézZeme ho-
vorit o jazykovom zdakone ludstva,”... ktory , posobi vo sfére
ludstva, spolocenstiev (kolektivov) aj jednotlivcov..., pri-
com nejde ,,len o to, Ze jazyk ma svoje miesto medzi duchov-
nymi silami ¢loveka. Sila jazyka je faktor, ktory vdzi vo
Luystavbe“a v stvdarnovani ludského Zivota® (tamtiez, s. 16,
17). Humboldtovsky povedané, materinsky jazyk s jazyko-
vym nadanim duchovne stvarnuje ¢loveka, t. j. je to ducho-
tvorna, kulturnotvorna a dejinotvorna sila, ktora prenasa
vonkajsi svet do vlastnictva ducha (tamtiez, s. 21). Jazyk
nielen stvarnu]e a integruje duchovny zivot jednotlivca,
ale rozvijanim jeho sily ,,prlslusnwL jazykového spolocen-
stva vytvdraju duchovnti jednotu® (tamtiez, s. 25).

V suvislosti so ziakom je vo vyucovani SJL relevantné
sledovat silu jazyka so zretelom ,na nadobidanie jazyka,
na ovladanie jazyka a na jazykové konanie® (tamtiez, s.
26). Podl'a toho m6zeme hovorit o zakone materinského ja-
zyka, ktory nam umoznuje sledovat duchovny zivot ziaka
prostrednictvom naznacenej sily jazyka. Totiz osvojova-
nim si a pouzivanim MdJ sa ziak vélenuje do istého jazyko-
vého spolocenstva, takze jeho duchovny svet ,,sa dostdva
do styku s pésobiacim duchom jazykového spolocenstva“
(tamtiez, s. 27). K ¢loveku ako homo loquens sa vystizne
vztahuje téza o tom, ze ,,az jazyk (ako “duchovne stvadr-
nujtca sila) vytvoril cloveka a az ,c¢lovek jazyka® mohol
vytvorit ludsky svet (tamtlez s. 28). Antropotvorna sila
jazyka spociva teda v tom, Ze skulturnuje a humanizuje
»bytost formujicu sa na dloveka® (tamtiez, s. 29). Clovek
je ,,osudovo zviazany s jazykom: rozumiet svetu sa dd len
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interpretdciou jeho jazyka“ (tamtiez, s. 30). S interpreta-
ciou je uzko prepojena problematika hodnotenia a hlada-
nia vyznamov, nevyhnutne spojena s potrebou hodno-
tovej orientacie cloveka na baze pouzivania jazyka.
Da sa povedat, ze clovek komunikuje, aby rozumel svetu
a sucasne prekonaval istu diskrepanciu medzi vonkajsim
a vnutornym svetom, resp. duchovnym svetom jednotliv-
ca a spolocenstva. Podla Dolnika: ,Len znakmi sa daju
prepojit uzavreté vniitorné svety komunikantov, a tak st
komunikanti odkdzani na interpretdaciu® (tamtiez, s. 37).
KedzZe na podlozi zakladnej potreby orientacie clovek musi
interpretovat a hladat vyznamy v zZivote, musi aj komuni-
kovat.

V tejto suvislosti pre vyucovanie MdJ je uzitocny tzv.
storcovy model interpretacie spravy (komunikatu, diskur-
zu) psycholéga komunikacie F. Schulza von Thuna (2007),
v ktorom rozlisuje dimenzie: vecnu, sebareprezentaém’l
(sebaprejavovu), apelovu a Vztahovu Podla toho aj prijem-
ca (recipient) ma styri ,,usi“, a to vecné, sebaprezentacné
(osobnostné pozadie autora), apelové a Vztahove V duchu
humboldtovskej tedrie potom: “Clovek si duchovne pri-
vlastni istu vec tak, Ze ju vecne, sebaprezentacne, apelovo
a vztahovo interpretuje... Inak vyjadrené, zakladnymi pi-
liermi vyrovndvania sa c¢loveka so svetom su otdzky ,,Co/

kto je to?“ (identifikacnd otdzka), ,,Co vyjadruje o sebe?*

(profilova otdzka), ,,Co chce odo mna?“ (kauzdlna otdazka) a
ARy vztah ma ku mne?” (relacnd otdzka)® (Dolnik, 2012,
s. 42) A dalej Dolnik (tamtiez, s. 45) uvadza: , KedZe sme

bytostne nastaveni na interpretdciu, nemoézeme sa vyhnut

jazyku... Elementdarna sila jazyka spociva v tom, Ze ho
musime objavovat a registrovat, a to preto, lebo sme in-
terpretacné bytosti. Z tejto elementarnej sily jazyka vzisla
aj medziludska komunikdcia, prostrednictvom ktorej ¢lo-
vek reprodukuje seba ako bytost svojho druhu.“V zhode s
dolnikovskym pristupom zdérazflujeme ze pri korektnej
komunikacii je dolezity princip akomodacno-asimilacne]
proporcie, t. j jednak sa prisposobovat svojmu partnerow
jednak si prispésobovat partnera sebe tak, aby ,tieto spo-
soby reagovania boli v rovnovdhe, c¢ize v optimdlnom po-
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mere® (tamtiez, s. 46). Z toho, ¢o sme vyssie uviedli, nam
vychadza Weisgerbergov vyrok, ze jazykom a komunika-
ciou sa vytvara isté jazykové spolocenstvo ako zakladna
forma ,,spolocenského Zivota ¢loveka a Ze duch materinské-
ho jazyka vytvara pre ¢loveka ,primerany Zivotny priestor,
zakladnu, na ktorej sa da v plnom zmysle slova budovat
ludsky Zivot® (tamtiez, s. 47). S jazykovym spolo¢enstvom
sa uzko prestupuje kohézna kolektivotvorna sila Md,
ktora na zaklade arbitrarnej povahy ,jazykového znaku
umoznuje existenciu rozmanitych jazykov* (tamtiez, s. 50).
Jazykovy kolektiv stmeluje nielen ,existencia spoloc¢ného
jazyka. Ich hlbsim, skutoc¢nym spojivom je materinskoja-
zykovy obraz sveta, ktory je prirodzenym vychodiskom ich
duchovného sveta® (tamtiez, s. 53).

Kultiru moézeme charakterizovat ako arbitrarne stan-
dardizacie, nasu druhtu skutoénost, alebo ako zZivotny styl
spolocenstva. Jednotlivec, t. j. aj ziak, existuje v tychto
zivotnych formach, ktoré maju jazykova povahu so stan-
dardnymi aj jedineénymi interpretaciami. Tieto prejavy
sa dajua schematicky zobrazit ako: kognitivne, komunikac-
né a behavioralno-akéné formy (tamtiez, s. 55 — 63). Medzi
nimi a ich kombinaciami majd, prirodzene, ,dominantné
postavenie verbdlne formy — prototyp ludského jazyka“.

7 tohto pohladu materinsky jazyk ,,zahrrnia nielen verbdl-
ne formy, ale aj komunikacné, percepcné a behaviordlno-
-akéné formy..., a tak vsetky formy vnimame ako komplex
vyrazovych tvarov, ktoré s ich sStandardizovanymi inter-
pretaciami tvoria nds ,,materinsky“ svet“ (tamtiez, s. 63)°.
Clovek je reprezentant antropologického aj kolektivneho
subjektu a stucasne aj jedineény subjekt. ,,To znamend, Ze
sme vystaveni pésobeniu antropotvornej sily jazyka aj ko-
lektivotvornej sily materinského jazyka a sticasne poésobe-
niu sil, ktoré st ,,zodpovedné“ za nasu jedinecnost™ (tam-
tiez, s. 63). Vlastne existujeme ako trojjedina bytost (pozri

6 V sirsom chapani ide nielen o slovnt kultiru spolocenstva, ale aj o pre-
javy inymi vyrazovymi sustavami (obrazy, obrady, predstavy, umenie,
hudba, architektura, predmety, institucie, ritualy, predsudky, stereo-
typy a pod., t. j. v ramci sociofaktov, artefaktov a mentefaktov; pozri
Dolnik, 2010b, s. 126 — 128, Orgonova, Bohunick4, 2012, s. 8).
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vyssie spominany ,kéd 3 a zmysel komunikacie mozno
vidiet v tom, ,aby sme prezili ako antropologickad, kolektiv-
na (kultiurna) a individudlna (jedinecna) bytost™ (tamtiez,
s. 64). Zodpoveda to vlastne klasickému ponatiu filozofie,
podla ktorej ¢cloveka mézeme charakterizovat ako jednotu
vSeobecného, zvlastneho a jedinecného. V podstate socia-
lizacia a komunikacia maja dve stranky, a to jednak ako
»proces, v ktorom sa jednotlivec uci sprdavat a konat tak,
ako je to ustalené, standardizované v danom kolektive,*
jednak ,,je to proces, v ktorom jednotlivec objavuje seba,
svoju jedinecnost, identitu.“ Slovami Weisgerbera je pri
formovani vnutorného sveta ¢loveka ako jazykovej osob-
nosti ,,Obsahom osvojovania ]azyka formovanie individu-
alneho vedomia, podla ,,skutocného obrazu sveta zakotve-
ného v materinskom jazyku* (tamtiez, s. 65). Sila jazykove;j
osobnosti osciluje v dialektickom protiklade ,,byt'ovlddany
jazykom*“ : ,ovladat jazyk (byt jeho vlddcom) “V podstate
.Jjazykovd osobnost sa formuje tym, Ze si jednotlivec osvo-
juje jazyk, aby ho ovladal, ale tym, Ze si ho osv0]u]e je nim
ovlddany. Clovek sa neméze vymanit z toho, Ze ho ovldda
vlastny jazyk, ale méze byt aj jeho vladcom, a to v tej miere,
v akej dokadze reagovat na jeho duchotvorni silu“ (tamtiez,
s. 67). S touto korelaciou je izko prepojeny aspekt preziva-
nia, sebaprojekcie a emocionalnej sily Md.

Ako vidiet z vybranych myslienok J. Dolnika v praci Sila
jazyka (2012), MdJ je neopakovatelne prepojeny jednak na
vsetky sféry osobnosti ziaka, jeho spravanie sa a konanie,
jednak sa podiela na konstittcii jazykového spolocenstva
a jeho zivotnych foriem ¢i zZivotného stylu. Jazyk je teda
nielen vyznamnou duchovnou mocnostou jednotlivca a ko-
héznou silou kolektivu, ale aj procesom s relevantnou an-
tropotvornou a kolektivotvornou silou. Tvori teda zaklad
pri formovani, rozvijani a sebauskutocnovani sa ziaka,
aj pri formovani a kultdrnom fungovani kolektivu, resp.
jazykového (triedneho kolektivu, ékoly a 1.) spolocenstva.
Tieto aspekty maju podla nasho nazoru s1gn1ﬁkantny po-
diel (zastoj) na novom chapani uc¢iva i procesu vo vyucova-
ni MJL.

(3

(dokoncenie v budiicom cisle)
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Z UCITELSKEJ PRAXE

Nespolahlivy rozpravac vo vyucbe dejepisu

Autor historického pramena ako vzdy nespolahlivy
rozprava¢ v momente jeho kritiky autenti¢nosti a dove-
ryhodnosti sa objavuje na scéne vyucby dejepisu v okami-
hu, ked zacneme modelovat skiimatelské postupy a z nich
VyplyvaJuce analytlcke otazky, ktoré vyhladava a kladie
ziak aj za pomoci ucitela vybranym a prlmerane spracova-
nym skolskym historickym pisomnym pramenom.

Legitimita tohto postupu vo vyucbe dejepisu je zjavna,
,lebo obtiaznost histérie nespociva ani tak v nachadzani
odpovedi ako skor vo vyhladavani a kladeni otazok, fyzik
je na tom ako Oidipus: Sfinga sa pyta a on musi sprévne
odpovedat, historik je na tom ako Percival: Gral je tu, pred
nim, pred jeho o¢ami, ale nebude jeho, pokial mu nenapad-
ne polozit otazku.“! V nasom pripade pramenu ako stope
po minulosti, ktori nam niekto zadmerne alebo nezamer-
ne zanechal. Totiz poznavanie vSetkych faktov spatych s
ITudmi v minulosti je charakteristické tym, Ze je poznava-
nim stopujicim, v ktorom historik ako ,stopar® odhalu-
je ,stopy zivota“ z minulosti. ,Prvym rysom poznavania
vsetkych Iudskych skutocnosti z minulosti a vacsiny tych
z pritomnosti je, ze ide... 0 poznavanie zo stop. Co je to
totiz pramen, ak nie stopa, inymi slovami — znamenie, ¢i
uz ide o lI'udské kosti zamurované v syrskych hradbach,
o slovo, ktorého tvar ¢i pouzitie prezradza isty zvyk, spra-
vu napisana svedkom nejakej davnej alebo nedavnej scé-
ny, vanimatelné zmyslami, ktoré zanechal urcity jav, 1 ked
ten sam nemozeme vnimat?“? Stopy zanechané I'udskym

1 VEYNE, Paul. Jak se pisou déjiny. Cerven;’r Kostelec : Pavel Mervart,
2010, s. 299 — 300.

2 BLOCH, Marc. Obrana historie aneb Historik a jeho remeslo. Praha :
Argo, 2011, s. 65.

Jazyk a literatira, 1, 2014, ¢. 4



umyslom, myslienkou a potrebami v minulosti, ktoré vy-
stizne vo svojej charakteristike primerane konkretizoval
Marc Bloch, nazyvaja historici pramenmi. Z hladiska pri-
meranosti mézeme tieto historické pramene v dejepise
prirovnat k pramenom vody. Tak ako rieka vyviera z pra-
mena, podobne vyviera nase poznavanie minulosti z histo-
rickych pramenov.

Vychodiskovym ,Startovacim® impulzom akejkol’vek
analyzy skolského historického pramena sa ma stat pat-
ranie po jeho autorovi a okolnostiach Jeho vzniku. Preto
na pociatku prace je vhodné zaradovat cvicenie, pomocou
ktorého si ziaci postupne uvedomia isté normativne ob-
medzenia vyplyvajice z autorstva jednotlivého pramena.
Dolezité je, aby jeho obsahom bola blizka, pitava téma pre
ziakov, pricom nemusi nutne pochadzat z ,,velkej* histo-
rie. Prikladom takéhoto postupu je najprv analyza textu
neznameho fiktivneho svedectva o futbalovom zapase ke-
dysi slavneho derby Inter — Slovan, ktoré skoncilo vysled-
kom ] : 3.

»Slager kola prvej futbalovej ligy rozhodli vo svoj pro-
spech belasi. Ich jednoznacné vitazstvo vsak mozZno ozna-
Cit za velmi stastné. Muzstvo Interu malo takmer po cely
zapas vyrazniu prevahu, no nedokdazalo ju zurocit. Treba
povedat, Ze aj dva goly, ktoré strelil Slovan boli vysledkom
nahody, dokonca treti gél zavanal postavenim mimo hru.
Na konecnom vysledku sa tiez podpisal vykon rozhodcu,
ktorého niektoré verdikty poskodili muzstvo Interu.“

Na zaklade analyzy uvedeného textu ziaci bez velkych
problémov skonstatuju, ze ide o velmi vyrazne subjektiv-
ny az podozrivy pohlad na futbalovy zapas. Dokazy jeho
subjektivity hladaji vo velkom stasti Slovana, ktory zvi-
tazil napriek vyraznej prevahe muzstva Interu. Strelené
gbly Slovana su vysledkom nahody, treti padol z udaj-
ného ofsajdu. Napokon na vitazstve Slovana sa podielal
aj rozhodca, ktory mu nadrzal. Uz zlozitejsie v tejto faze
posudzovanla textu bez autora je hladanie odpovedl pre-
co je tento text naplsany tak, ako je napisany. Teda ziaci
len hypoteticky uvazuja a odhadu]u kto je autor analy-
zovaného uryvku a preco to tak asi napisal. Sami sa tak
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presvedcuju o tom, Ze jednym z rozhodujicich faktorov
analyzy kazdého pramena je jeho autorska podmienenost.
Pre zovseobecnenie problémov vyplyvajicich z autorstva
pramena je treba ziakom odhalit identitu autora analyzo-
vaného uryvku a ¢as, kedy to napisal a komu to adresoval.

»Slager kola prvej futbalovej ligy rozhodli vo svoj pro-
spech belasi. Ich jednoznacné vitazstvo vsak mozZno ozna-
Cit za velmi stastné. Muzstvo Interu malo takmer po cely
zapas vyrazniu prevahu, no nedokdazalo ju zurocit. Treba
povedat, Ze aj dva goly, ktoré strelil Slovan boli vysledkom
nahody, dokonca treti gol zavarnal postavenim mimo hru.
Na konecénom vysledku sa tiez podpisal vykon rozhodcu,
ktorého niektoré verdikty poskodili muzstvo Interu.”
(Viliam Kratochvil, byvaly hrac¢ Interu. Bulletin Fanklu-
bu, 26. 4. 1994)

Po odhaleni autorovej identity, case, kedy to pisal, pre
koho to pisal, mézeme so ziakmi zovseobecnit to, co vsetko
ovplyvnilo, determinovalo autora tohto svedectva o futbalo-
vom zapase. Sucasne toto svedectvo je impulzom po patrani
a hl'adani odpovedi spolu so ziakmi, ¢o vSetko moze ovplyv-
novat kazdého autora historického pramena. Primeranym
sposobom sa takto moézeme dostat od ,zltocierneho® srdca
byvalého hraca Interu k dalsim stvisiacim faktorom, ako je
napriklad socialny povod autora, jeho vzdelanie, kultiirne
zazemie, Uradné zaradenie, jeho vztah k instittciam moci,
nabozenska orientacia, politicka, hospodarska situacia,
v ktorej zil dany autor, ¢i jeho individualne vlastnosti.

7 uvedeného vyplyva, ze ked chceme postdit objek-
tivnost, subjektivnost ¢i déveryhodnost alebo nedovery-
hodnost historického pramena, je treba poznat autora,
letopocet, resp. datum a kontext pramena, hladat alebo si
predstavit komu bol uréeny a pochopit zamer autora toh-
to pramena. Tento postup mozno vyjadrit siborom tychto
piatich zakladnych analytickych otazok. Kto je autorom
pramena? Kedy bol napisany tento pramen? Co je obsa-
hom pramena? Komu bol pramen urceny? Aky bol zamer
autora pramena?

Tieto otazky maju vyuzivat najma ziaci zakladnej skoly
alebo nizsieho stupna osemroénych gymnazii. Z hladiska
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rozvijania jednotlivych skimatel'skych postupov ich vsak
treba systematicky rozsirovat. Pokusime sa to nazorne
ukazat na konstrukeii skolskych historickych pramenov.
Ziaci sa ich prostrednictvom oboznamujd s tym, na com sa
dohodli slovenski delegati v budove Tatra banky a stcas-
ne o tych, ktori zostali za dverami deklara¢ného zhromaz-
denia, pred budovou Tatra banky.

»...1. Slovensky narod je ¢iastka i recové i kultirno-his-
toricky jednotného c¢esko-slovenského naroda. Na vsetkych
kultiurnych bojoch, ktoré viedol ¢esky narod a ktoré ho uro-
bili znamym na celom svete, mala ucast i slovenskad vetva.
2. Pre tento c¢esko-slovensky ndrod Ziadame i my neobme-
dzené samourcovacie prdavo na zaklade tiplnej nezdvislosti.
Na zdklade tejto zasady prejavujeme svoj stihlas s tym no-
voutvorenym medzindrodnym prdvnym poloZenim, ktoré
dna 18. oktébra 1918 formuloval predseda Wilson a ktoré
dna 27. oktobra uznal rakusko-uhorsky minister zahrani-
cia.

3. Ziadame okamzité uzavretie pokoja a sice na vselud-
skych krestanskych zdsaddch, aby pokoj bol taky, Ze by
medzi ndrodnopravnymi zdrukami znemoZrioval dalSiu
vojnu a dalsie zbrojenie...”

(Z Deklaracie slovenského naroda z 30. 10. 1918, ktora
bola prijata v Turcianskom Svatom Martine.)

Analyzujeme, interpretujeme

1. Akym argumentom zdovodnili slovenski politicki pred-
stavitelia svoje poziadavky?

2. 7 textu vypiste, ¢o konkrétne pozadovali slovenski po-
litici.

wINapriklad, ked tam niekto dnu ktost otvoril dokordan ob-
lok, aby vyvetral zadymenu sien, akysi drobny, kiahnami
podobany c¢loviecik s koZenou zdsterou na sebe, pichlavo
zavolal do obloka: ‘A my sme ni¢? Nds nepozyvate? NAs
hlas neplati? Zase len pani rozhoduju?’

Oblok nato rychlo zatvorili. Cas plynul, v sieni sa vamad-
hala netrpezlivost. Cakali uz len na hlavnu osobu dna...
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Prave v tej chvili zahybal k budove banky stary pan Ma-
tus Dula, predseda rychlo ustavenej SNR. Pod pazuchou
niesol velkt aktovku. Kracal komdétne, nendahlivo, svojim
charakteristickym kolisavym krokom. Ludia pred budo-
vou mu ochotne uvolriovali cestu a zdravili ho. Zo zastupu
vystupil starsi, chudobne obleceny obcan a natesene zvo-
lal: "Pan pravotar, teraz uz mame svoju republiku, nebude
viac panov, vsetci sme si rovni!” Bol to vypomocny robotnik
Galo z tlaciarne. Ludia vokol sa usmievali a volali ‘slava.”
Ale ten podobany c¢loviecik s koZenou zdsterou si zasa zare-
beloval: "Veru sa ty dockds rovnosti, vysmieval sa Galovi.
“Tak na starého Vida!” Svako Matis Dula na to vsetko nic,
len zvrastil obrvy a prisnejsie zovrel tista.”

(Jan Hrusovsky, Umelci a bohémi, 1963)

Analyzujeme, interpretujeme

1. Vypiste z textu nezname slova.

2. Porovnajte hlasy, ktoré zazneli v zastupe I'udi zhromaz-
denych pred budovou Tatra banky.

Aké nazory tam zazneli?

3.V ¢om sa odliSujui nazory, postoje kiahnami podobaného
cloviecika a pomocného robotnika Gala?

4. Preco zvycajne ludia pri zmene politického systému
ocakavaju, ze sa budu mat lepsie, alebo naopak vyjadruja
svoje obavy?

5. Pozorne si precitajte natesené zvolanie vypomocného
robotnika Gala: ,,Pdn pravotdr, teraz uz mame svoju re-
publiku, nebude viac panov, vsetci sme si rovni!*

6. Ktoré slovo v tejto vete sa vam zda podozrivé, neviery-
hodné? Do akej miery je pravdepodobné, Ze pomocny ro-
botnik Galo vedel uz 30. oktébra o konkrétnej forme stat-
neho zriadenia?

7. Zistite, ¢i sa v uryvku z Deklaracie spomina konkrétna
forma statneho zriadenia.

8. Pamiti (memoare), spomienky ludi st tiez dolezitym
historickym pramenom. Preco tento typ pramena vykazu-
je vac¢siu mieru subjektivity?
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Uvedené postupy umocnuju tézu modernej (nielen) vy-
ucby dejepisu, napomahat ziakom konstruovat, vytvarat
vyznamy, nie riadit ucenie len na zapamétanie vyzna-
mov. Teda ide o ¢innostny moment, vyhladavat, ucit sa
klast otazky, vyskusat si nieco, analyzovat, interpretovat,
najma vo faze skimatelsko-objavného ucenia sa. V tomto
zmysle analyza historickych pramenov slizi ako ,cvicenie
na rozvijanie vybranych kompetencii ziakov, alebo mode-
lovania skiumatelskych a interpretacnych postupov, o vy-
chovu k urcitému typu myslienkovych stratégii a istému
stylu myslenia zodpovedajuceho interpretaciam historic-
kej a socialnej skutocnosti.“?

Uvedené konstrukcie skolskych historickych pramenov
suvisia aj s problémom protikladného vztahu histérie a pa-
méti. Slovami Pierra Noru ,histéria svojou metodolégiou,
systematikou a kritikou (teda tym, co je casto nezaziv-
né pre ziakov) nenavratne spraciva pamét, teda zazitok
a spontanne vedomie vyznamu (to, ¢o casto povzbudzuje
zaujem ziakov 1 mieru ich sebaidentifikacie ¢i identifikacie
s niekym inym). Paméat pre historiu je vzdy podozriva.®

Pravdepodobne takato konstrukcia musi mat neustale
na zreteli aj vztah dvoch pamaéti. Prvi z nich Jan Assmann
charakterizuje ako kultirnu, spolocenski pamét, ktora vy-
tvaraju specializovani nositelia tradicie, Specialisti kultar-
nej paméti, teda aj historici. V tomto zmysle podla J. As-
smanna vedecka historiografia patri k formam ,chladnej”
spomienky, je akymsi zvlastnym druhom spolocenskej pa-
mati. Druhd z nich oznacuje ako komunikativnu, generac-
nu pamat, ktora je z hladiska obsahu vyrazom skusenosti
v ramci individualnych biografii. Je to typ paméiti nefor-
malnej, malo sformovanej, ktora vznika kazdodennym sty-
kom. Z hladiska média je Zivou spomienkou v organickej
pamaéti, skusenosti a informacie z pocutia. Z hladiska ¢aso-
vej struktury predstavuje horizont 80 az 100 rokov troch az
styroch generacii, ktoré sa posuvaju s pritomnostou. Z as-
pektu nositelov st to nespecificki dobovi svedkovia urcitého

3 BENES, Zdenék. Co se skolnim déjepisem? Néekolik poznamek k situact
a k moznym resenim. In: Historie a skola I. Otazky koncepce ceského
skolniho déjepisu. Praha, 2002, s. 12.
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spominajiceho spolocenstva.*

Jednym z nich bol aj Jan Hrusovsky, ktory s odstupom
casu zachytil skupinu l'udi a ich nazory, postoje, predstavy
pred budovou Tatra banky, v ktorej sa konalo deklarac-
né zhromazdenie. Nas potom zaujima, akym spésobom to
zaznamenal a najma faktory, ktorého ho ovplyvnili, ked
nepresne uviedol v nadsenom zvolani jedného z Iudi nazov
konkrétneho politického zriadenia, o ktorom vtedy vsak
nikto nemohol tusit. Navyse, ked samotni ¢lenovia dekla-
racného zhromazdenia nemali ani Ziadne spravy o tom, ¢o
sa gdohrava v Prahe.

Skolské historické pramene su nositelmi autenticke]
Iudskej skisenosti, preto maji mat ovela vacsie zastu-
penie vo vyucbe dejepisu a najmé v ucebniciach dejepisu,
lebo zodpovedaju historickej i socidlnej skutocnosti. To-
tiz ,existuju osobné, neosobné a kolektivne oblasti zivo-
ta. Clovek moze dospiet k neosobnému poznaniu len na
zaklade osobného pochopenia. Na zaklade kolektivneho
pochopenia je to prakticky vylucené. Nejaka zalezitost sa
najprv musi stat osobnou a az potom sa moze c¢lovek po-
sunut k tomu, ¢o uz také nie je.“

Viliam Kratochuvil

4 ASSMAN, Jan. Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita
v rozvinutych kulturdch starovéku. Praha : Prostor, 2001, s. 46 — 53.

5 LUKACS, John. Na konci véku. Praha : Academia, 2009, s. 89.
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DISKUSIE A POLEMIKY

(Ne)povinna literatiira
(autori a literarne diela s otaznikom)

Zoznam odporacane) literatiry pritomny vo vzdela-
vacom standarde predmetu slovensky jazyk a literatu-
ra platny (planovany) pre gymnazia vyvolava uz dlhsiu
dobu burlivé reakcie viacerych protistran. S tymto faktom
vSak autori koncepcie celkom urcite pocitali, kedze o ci-
tatel'skom vzdelavani neuvazuji v bezpeci zvukotesnej
»sklenej“ veze, ktora by ich odp4jala od skolskej reality.
Prave naopak, kazdy jeden z nich je az po usi zaboreny vo
vznesenom a Sirokom mociari slovenskej literatary, pred-
stierajucom, ze je smaragdové more. Autori zoznamu sa
odlisuju iba ich poziciou na brehu a velkostou gumakov.
Najvyraznejsie zneja v tejto komunikacii nestihlasné vy-
jadrenia, o ktorych institucionalnom zavetri v tejto chvili
hovorit nechcem. Prave tieto hlasy vidia v navrhovane;j
podobe (ne)povinného c¢itania rozpor medzi uz dlho dek-
larovanou snahou preniest do literarneho vzdelavania na
gymnaziach prvky zivého (ak chcete zazitkového) citania
a tvorbou literarneho kanonu. Vychadzaja pri tom z ¢ita-
telského zaujmu studentov, ¢o mézem iba ocenit. Niekde
v pozadi vsak vykuka osobny zaujem ucitelov a tento pri-
pad je o nieco komplikovanejsi. Na tomto mieste nechcem
samozrejme subjektivne analyzovat opodstatnenost obav
o zmysluplné formovanie skolského literarneho vzdelava-
nia. Tento krok za mna urobia pravdepodobne ini a urcite
ovela lepsie. Niekolko osobnejsich viet si ale pre istotu ne-
odpustim, ospravedlnovat sa nikomu za ne nebudem.

Existencia (ne)povinnej literatury v skole v sebe obsa-
huje netuseny potencial aj isté problémy. Mohla by trochu
ohromovat svojim kultirnym rozmerom. Studenti naozaj
potrebuju citit, ze literatura je vyrazna, silnd, ziva a nie

Jazyk a literatdra, 1, 2014, ¢. 4

je iba zalezitostou ucebnic. Literarnohistoricki pripravu
by sme ale obchadzat nemali. Prave jej nova podoba pred-
stavuje jeden z problémov tejto diskusie. Predlozeny zo-
znam autorov a literarnych diel ma ambiciu odrazat kom-
plikovanost fungovania umenia (literatary) v spolo¢nosti.
Vnimanie viacerych suvislosti a dimenzii tohto vztahu
medzi vonkajsim svetom a fiktivnymi pribehmi by mohlo
byt v skolskom vzdelavani uzitocné. Podobny pristup vsak
ocakava vela najma od ucitelov. Dolezita je totiz praca so
samotnymi dielami a tu spristupnuje studentom predo-
vsetkym pripraveny a flexibilny pedagég. Tento moment
s1 kazdy uvedomuje, no len malokto ho berie naozaj vazne.
Ani tato skutocnost dalej rozvijat nechcem, namiesto toho
ukazem niekolko menej subjektivnych prikladov. V nich
sa pozriem na tri najviac ,,vykricané“ diela a ich autorov.
Prvym textom a jeho autorom na lavici hanby je ro-
man Zivy bi¢ od Mila Urbana. Dovodov, preco sa dostal
do predlozenej zostavy je viacero, spomeniem len niektoré.
Ide o text, ktory je pokracovatelom slovenskej prozaicke;j
tradicie, no zaroven predstihuje dobovy literarny kontext.
Ocenit by sme mohli jeho pracu s autenticky vykresle-
nymi postavami, resp. moderne zachyteny priebeh prvej
svetove] vojny v zazemi. Verim, zZe toto u studentov asi
nezaboduje, no aktualnej situacii minimalne na Ukrajine
rozumiet niektori chcid. Rovnako by sme mohli argumen-
tovat vtedajsou spolocenskou poziciou samotného autora,
ktory dokazal k sebe naklonit pozornost celej vtedajsej li-
terarnej obce a podla niektorych ohlasov sa postavil na
celo povojnove] moderny. Ovela dolezitejsie je ale nieco
né, ¢o posuva kontextova interpretaciu Urbanovho diela
niekam inam. V tomto priestore mézu ucitelia spojit do-
bovo najcennejsi dokument o vojnovom sialenstve s iden-
titou autora, ktorému nebolo pocas druhej svetovej vojny
cudzie pisanie ideologicky extrémne vyhrotenych c¢lankov
likvidujucich etické a literarne kvality pritomné v romane
Zivy bi¢. Prave tento polemicky rozmer dava studentské-
mu c¢itaniu velky priestor na kladenie elementarnych I'ud-
skych otazok. Ich dolezitost vysvetlovat urcite nemusim.
Najnechcenejsim autorom na predlozenom zozname je
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Peter Jilemnicky. Zamerne nehovorim o vybranom die-
le, kedZe o tom v diskusiach nikto nehovori. Problémom
je jednoducho samotny tvorca. Predstavuje provokujice
sukno pre velku skupinu ucitelov, ktori sa vsak nepyta-
ji na to, preco sa do zostavy po viacerych rokoch znovu
prepracoval. Napriek ich nezdujmu im odpoviem. Tento
autor je reprezentantom socialistického realizmu, ktory
¢1 sa to niekomu paci, alebo nepaci, vyrazne ovplyvinoval
VyVvoj slovenske] literattry v 20. storoci. Ignorovat tento
fakt znamena, ignorovat cast podoby umenia, ktoré sa sice
stihlo hlstorlcky skompromitovat, no na jeho propagandls
tické chapadla by sme zabudat nemali, mohli by sme to
neskor olutovat. Plody tejto selekcie totiz za¢iname zbie-
rat uz dnes, ved skuste sa spytat studentov, co vedia o ob-
dobi spred roka 1989. Prostrednictvom tohto autora a jeho
diela sa ale mame sancu dotknat symbolov a mytov nie
az tak davnej totalitnej doby vytvarajiacej umelo zvrate-
ny svet, ktory bol vnimany mechanicky a bez uvazovania.
Samotné c¢itanie mo6ze byt zaroven pohladom na pritomny
jazyk, kultiru a dobové kédy, ¢o podobne ako pri romane
Zivy bi¢ dokaze vyprovokovat zmysluplni debatu nielen
o literature.

Tretim do partie nechcenych je vyber poviedok Sekerou
a nozom od dvojice autorov Peter Pistanek a Dusan Tara-
gel. Ich texty sa vyzivaju v roznych zanrovych vypozickach
z celého ramca popularnej literatury. Studenti v nej najdu
nieco z komiksu, no prekvapit by ich nemalo ani daco z roz-
pravky. Autori v tejto knihe doveruja linearnym pribehom
a v ich rozvijani st naozaj dobri. Z pohladu estetiky sa cel-
kom zamerne a radi pohybuji medzi vysokym a nizkym,
hlipym a o nieco mudrejsim, peknym a skaredym a pod.
V ziadnom pripade nechcii nikoho poucovat, su skor vtip-
ni a zdanlivo to celé literarne umenie nebera az tak vaz-
ne. Ale iba zdanlivo. Okrem doteraz prezentovanej podoby,
s ktorou by Ziadny ucitel nemal mat pri snahe zaujat triedu
vACSi problém, je tu este minimalne jeden dolezity element.
Samotna zbierka je totiz parddiou k jazyku socialistického
realizmu (a nielen k nej), ¢o dodava celému zoznamu auto-
rov a diel dalsi rozmer. Viaceré seridzne vnimané suvislosti
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tak dostantu novu citatelskd prichut. Prave ona by mohla
nastartovat proces zivého (zazitkového) ¢itania ¢cohokolvek,
co prekracuje hranice akejkolvek skoly.

Pri takejto literarnej komunikacii by sa dala vyuzit
vsetka nedokonalost, chyby a omyly autorov a ich knih.
Polemicky pristup sa vsak nezlucuje so strachom pred
nevyjazdenymi interpretacnymi pasmi v asfalte. Sloboda
slovenc¢inarov je totiz v prvom rade otazkou zodpovednos-
ti za nevyhnutné prekracovanie pohodlne vysliapanych
ciest, ktoré sa velmi rychlo dokazu zmenit na ospalt ruti-
nu. Spanok ale k novému c¢itaniu este nikoho nepritiahol.

Karol Csiba
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RECENZIE - ANOTACIE - NOVE KNIHY

CHROBAK, Dobroslav: Prozaické dielo. Vyber zo-
stavil, komentare, vysvetlivky, slovnik, kalenda-
rium Zivota a diela a doslov napisal FrantiSek Koli.

Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatary
SAV, 2011. 616 s. ISBN 978-80-8101-566-3.

Dobroslav Chrobak (1907 — 1951) patri k najvyznam-
nejsim predstavitelom slovenského literarneho naturiz-
mu. Vo svojom diele, ktoré prostrednictvom dramatickych
Iudskych pribehov vypoveda o traumach, ale 1 tizbach
moderného cloveka zapadnej civilizacie, dokazal v ume-
leckom dotyku so svetom autentickym sposobom vyjad-
rit kultdrnu specifickost vlastného naroda. Knizny vyber
z autorovho diela, ktory edicne pripravil Frantisek Koli,
prinasa debutova prozaicku zbierku Kamarat Jasek, ro-
man Drak sa vracia a subor prvotin a fragmentov. Samo-
statny oddiel edicie predstavuja Chrobakove esejistické,
kritické a publicistické texty, ukazky z korespondencie
a fejtony. Sucastou vydania su dobové ohlasy na autorovu
tvorbu, vratane zachytenia ,literarnej aféry®“ v stuvislosti
so zbierkou Kamardt Jasek, ako aj vyber z literarnovedné-
ho vyskumu Chrobakovho diela. Ediciu doplnaji komen-
tare a vysvetlivky, slovnik, kalendarium autorovho zZivota
a diela, obrazova priloha a doslov editora.

Literarnohistorické kolokvium. I. Stredovek. II. Hu-
manizmus a renesancia. Edi¢ne pripravila Erika

Brtanova. Bratislava : Ustav slovenskej literatary
SAV, 2013. 248 s. ISBN 978-80-88746-24-9.

Zbornik obsahuje stadie z dvoch pracovnych stretnuti
slovenskych literarnych historikov, ktoré boli zamerané
na odborné problémy suvisiace s interpretaciou literar-
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nych textov domaéacej (uhorskej) proveniencie z obdobia
stredoveku a renesancie. Prispevky sa dotykaju stereoty-
pov v doterajsich interpretaciach konkrétnych literarnych
textov, inspiracii literarnohistorickych vyskumov pri ich
vyklade a vyznamu spristupnovania literarneho umenia
v ramci vysokoskolského vyucovania.

(4daje prevzaté z casopisu Slovenskad literatiira)
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